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OBSERVACAO INICIAL: PORQUE ESTE COMENTARIO
UT VIDEANT, DOMINE!

Durante 30 anos freqiientei o grupo de Plinic Corréa 'de Oliveira, que
deu origem & TFP. ]

La, permaneci por cerca de 20 anos, ‘no gelo”, praticamente so,
porque me acusavam de nao ter “o espirito de Dr Plinio”.

Nao entendia o que isso queria dizer, mas o isolamento me obrigou a
estudar sO, ou com poucos alunos, isolados como eu, porque nada tinha

mais que fazer.
Oh beata solitudo! Oh proficua soliddo que me forgou a ler, a estudar

€ a abrir 0s olhos!

Conhecera o futuro’profeta de Higiendpolis, gquando jogava ping pong
e futebol na Faculdade de Filosofia de S&o Bento, na j& hormivel PUC, das
Perdizes, onde aulas quase nao existiam.

O Doutor Plinio, como queria ser chamado, era professor de Histdria

Moderna e Contemporanea. Era pessoa muito inteligente, e falava bem.

Naturalmente, ele me impressionou, pois ndo tinha outros professores

a comparar com ele, e a um mog¢o sem conhecimentos e entusiasmado é
facil iludir. Assisti & aula dele sobre as “Trés Revolugdes” (Reforma-
Revoiucdo Francesa e Revolugdo Russa), € me encantei com o nexo entre
elas.

Isso foi em 1952,

Em 1958, ja no grupo de Plinio, ele escreveu o trabalho Revolugéo e
Contra Revolugdo, ao qual ele dava uma importancia transcendental,
julgando que o seu pequeno livriinho poderia desencadear a “bagarre isto &,
uma grande convulséo que poria fim & era revoluciondaria, dando inicio a uma

nova era historica. W
Publicado o livrinho¥freparado em grande segredo para evitar que as

forcas ocultas fizessem algo que impedisse sua edicdo, ndo aconteceu
absolutamente nada.

Segund@-feira continuou a vir depois do domingo, e, rotineiramente
ela continuou & ser seguida pela tergg-feira, no ramerrdo do calendario
indiferente ao grande brado "profético” de Plinio.

Nada mudou na vida e no mundo.

Na antiga PUC, se continuava a jogar ping pong e futebol, e ainda a

-fgira vinha, como sempre, depois da quinta. O Brasil continuou a

esperar a ser o pais do futuro. Futuro que nunca chegava, pois quando
chega o amanhd, ele sempre fica o hoje de sempre. E na TFP, se continuou
a esperar a "bagarre” para ... amanha. Um amanha da iluso, que sémpre se
torna irremediaveimente o prosaico hoje, que nos obriga a almogar e jantar,
escovar os dentes e dormir.

Amanha, porém-—se diz, hoje, na TFP -- amanha sera a “bagarre”.

Como Dr Plinio profetizou.



Amanha.
Vocés vao ver...

lLera eu, ha décadas, o livro de Plinio, e com prazer, € dava aulas
sobre as “Trés Revolugdes’.

Soube, anos depois, pelo proprio Dr. Plinio, que ele nao estava
gostando do modo como eu dava essa aula.

Declarou ele, enviezadamente, e dando indiretas ao estilo Corréa de
Oliveira: “Fiquei sabendo que ndo se estd dando aula das Trés Revoiugbes
COmO eu quero que se a dé. Por isso, vou da-la, de novo, para que sigam a
maneira que dou essa aula’.

E |4 deu ele, de novo, a sua aula, & sua maneira, com uns
desenhinhos de tiara papal, mitras episcopais, barretes presbiteriais,
refulgente corca imperial, coroa real, coroa de Principe, etc.

Uns desenhinhos encomendados no quadro negro. Bonitinhos.

Desenhinhos caprichados que pedagogas achariam lindos!

Em minha aula ndo havia desenhinhos.

E nio lera eu, de novo, o livrinho de Plinio, que estupidamente os
tefepistas eram obrigados a decorar, palavra por palavra, “para
responderem a CPI do Rio Grande do Sul, sem entender o que repetiam
iteralmente.

Papagaiamente.

Entrementes, j& lera o suficiente para poder acrescentar ao texto de
Revolugio e Contra Revolugio dados que me pareciam necessérios. Dai
a reclamacao de Dr. Plinio, a que n&c dei a menor importancia, continuando
a dar a famosa aula a meu modo.

Sem desenhinhos.

Sem papagaiar.

Agora, passados tantos anos, respondendo a uma carta de um leitor
do site Montfort, tive que citar o livro “profético’, e Ihe fiz algumas criticas.

lsso provocou uma leve polémica com um é@emita tefepista do
exterior, e as cartas de um iludido tefepista da Bahia; protestando contra
mim, cartas que publico abaixo, e que me forgaram a reler o livro
fundamental de Plinio.

E que surpresas néo tive em sua releitural

Ler com olhos ja envelhecidos pela experiéncia da vida, e com 0s
olhos gastos por tantas leituras, foi uma experiéncia extraordinéria para
mim. As vistas curtas de olhos septuagenarios fazem enxergar muito
melhor © que as vistas boas e inexperientes nao conseguiam ver.

Ah si jeunesse savais! Ah si vieillesse pouvait!

Se a velhice em que estou pudesse ler, de novo, todos os livros lidos
outrora, quanto ndo aproveitaria o velho que sou do que o jovem engoliu
sem meditar.



‘Reli o livrinho de Plinio para responder ao desafio de um tefepista
maduro, mas ainda iludido. Essa a razdo da publicacio deste trabatho
apressado, escrito nos intervaios entre as centenas de carias que tenho

acumuladas para responder.
Escrevi, visando fazer bem a iludidos, € p cegos—Talvez?
Sim. Talvez... -- enxergarem.

Sem muitas esperangas... Porque & cegueira também ha quem se
acostume, e que prefira fechar os olhos para no ver, como a Sinagoga de
Strasburgo, de palpebras cerradas, para nao perceber sequer vultos da
verdade através do véu diafano que lhe cobre as vistas.

Apesar disso, escrevi, porque a esperanga em Deus é tao grande, que
supera qualquer descrédito humano.

in spem, contra spem.
E bem sabido que os maometanos tem o Cordo—livro que atribuem

ao falso profeta Maomé — como um livro inspirado por Deus. Os crentes do
Islam léem o Cordo, decoram-no, € se recusam a analisar racionalimente o
seu texto.

De modo muito semelhante, os tefepistas acreditaram no que Ihes
dizia Plinio Corréa de Oliveira sobre si mesmo: que era um profeta inerrante
em matéria de Revolugdo e Contra Revolugdo. Por isso, liam e léem seu
pequeno livro, Revolugao e Contra Revolugdo, sem analisd-io seriamente.
Decoravam-no, e se recusam, até hoje, e fazer-lhe qualquer critica, como se
fosse uma obra inspirada por Deus.

Usam-no como os maometanos usam o Cordo. Dai o titulo que dei a
este trabatho.

Claro que nao espero convencer os “maometancs” do Profeta de
Higiendpolis, porque, para eles, como para os Islamitas, 0 que esta escrito,
esta escrito: Maktub!

E &i dos impios que sacrilegamente tentarem analisar racionalmente o
que escreveu Plinic no Mini Cordo da TFP.

A eles se aplicaréd, um dia, depois da “bagarre” a shariah tefepista.
Porque Deus € Deus, e Piinio & o seu Profetal

Maktub!!!

Esta escrito!

Entretanto, o publico podera ser esclarecido sobre as faldcias e
sofismas dessa obra que, por dizer algumas verdades distorcidas, pode
enganar a muitos incautos.

E mesmo para 0s cegos, escrevi.

Contra spem.

Mas... in spem .

Que Deus Ihes abra, enfim os othos.

Domine, ut videant!

Ut videant, Domine!



Desafio Tefepista

“Ridendo et... "zumbindo”... mutuca castigat mores plinianos”
16 / 10 / 2004 por Joaquim de Souza souzajd7(@hotmail com
Salvador - BA.

IDENTIDADE PROFETICA

Prof. Fideli.
Salve Maria!

Li, e ndo nego, sorrindo, a sua preocupagdo de negar a todo custo identificagdo com
a continuagdo da obra do Prof. Plinio Corréa de Oliveira. Por mais que o senhor
queira negar, é impossivel ndc perceber como sua alma ficou marcada pelo tempo
em que ele conviveu, embora nio deixando que sua alma fosse tomada pela
importincia dele na sua vida. Pode-se dizer que esse convivio 0 marcou, como o
ferro em brasa marca, sendo impossivel que se apague a marca. Todo mundo
percebe s6 o senhor ndo. O seu comportamento ¢ idéntico, sobre certo prisma, ao
comportamento daquele herege, "Cilas com C", pela teimosia e cabega dura, que o
senhor também encrepou, defendendo 2 Santa Igreja ¢ Nossa Mie Santissima.
Que Nossa Sephora, de quem somos escravos, abra sua alma mesmo que
tardiamente ¢ ndo o deixe ofender mais a um seu filho dileto.

"Ridendo et... "zumbindo"... mutuca castigat mores plinianos™

O imprudente Joaquim,
Salve Maria!

Vejo que vocé considera Dr. Qliveira "um filho dileto de Nossa Senhora”, coisa de
que discordo totalmente, e que o revela como pliniano e tefepista enrustido.

Vocé me diz que fui marcado, como "com ferro em brasa”, pelo Profeta de
Higienopolis, e que s eu ndo percebo isso.

Alto 14, meu caro!
O Dr OQliveira me acusava exatamente do oposto: de ser o anti Plinio.
Ele me acusava de nio ter o seu "espirito”, e me alcunhava de "Fumaca preta
de "Inimica vis" e etc.

L

Um arauto, que foi de meus alunos,-—- um tanto perereca-—- costumava dizer
que, na tfp, havia uma divisdo profunda: de um lado, os que haviam sido aluncs do
Professor, do outfro lado, ... 0s outros.

Os que tinham o "espirito” de Plinio.



Agora, vocé s6 notou o que, durante 30 anos , 0 “Inerrante” nao notou: que
tenho a marca em brasa do dr Oliveira?
Vocé esta sendo pouco pliniano, meu caro e imprudente Joaquim.

Voca ja leu as duas cartas anti romanticas que publiquei analisando artigos do
"Profeta" ?
Leu?

Onde, nelas, existe 0 "espirito"do dr Qliveira?

Sua observacdo me parece um tanto... mediunica...
Vade retro, Joaquim!

Sua falta de percepgdo vai me obrigar a publicar mais uma das sete cartas anti
romanticas, que escrevi contra o estilo, o pensamento, e 0 "espirito” de Pc dos
Ohs.

Requiscat in pacel
Amén!

Vai ser divertido.

Vocé & guem provocou...
Nao va se queixar.

Eu estava guietinho, aqui, em meu canto, desde o falecimento da tfp, sem nem
pensar mais nisso, € vocé vem |a me cutucar...

Vocé acordou © mutuca.

Ele vai mutucar.

Prepare-se para se cogar.

In Corde Jesu, semper,

Oriando Fedeli.

PS Sera gue vocé me faria a caridade de me mostrar, nesta carta, o que ha do

"espirito" de Plinio?
"Ridendo et "zumbindo" mutuca castigat mores plinianos”. OF



Insistindo no Desafio

Subject: Site {): Plinio Corréa de Oliveira Enviada em 08 / 11 / 2004 por Joaquim Souza
E mail souzaj47@hotmail.com Escolaridade : Superior concluido

Profissio: Auditor Fiscal. Religido : Catélica Local: Salvador - BA , Brasil

Prof. Fedeli.
T4 escrevi anteriormente sobre o assunto € ndo me contive, mais uma vez, €

volto a escrever.

Como disse da ultima vez que escrevi, nio me move o desejo de alterar o seu
pensamento sobre o Sr. Dr. Plinto, mas o de reparar injustigas.

1i uma resposta 4 consulta sobre Dr. Plinio (2 quem o senhor faz questfio de
negar o titulo de doutor, por questdes de formalidades académicas, quando o préprio
dicionario diz ser usual esse titulo, no Brasil, a quem foi graduado em Universidade)

e o livio RCR. Nela o senhor procura desmerecer as teses contidas na RCR ¢

aproveita para apontar VArios erros que segundo o senhor o livro contém € que 08

membros da TFP ndo percebiam.

Inicialmente diz que: " para responder a vocé peguei esse livro de Dr. Plinio,

(...), ¢ que nfio abria ha muitos anos, e li suas primeiras frases, para [he responder”.

A seguir diz ha na frase "Crise do homem contempordneo” um erro muito grave.

Ora, qual ¢ o erro grave da frase? Dr. Plinio estava se dirigindo para os homens do

seu tempo, logo seus contemporineos, a quem queria exphcitar 0 Pprocesso

revoluciondrio, que como processo, iniciado nos fins da Idade Média, inclue a Idade

Modema ¢ os que nela viviam. Sobre os erros do Modernismo faz alusio sim e

sempre cita S0 Pio X quando pecessario.

Logo depois cita um trecho em Dr. Plinio coloca, como campo de agdo da

Revolugdo, o proprio homem. O senhor aponta ai outro erro, dizendo que ouve

omissio da crise na Igreja. Tal afirmagio advém, me parece, como o senhor declara

no inicio, dos anos que se passaram desde que o senhor o abriu e, possivelmente por
desdém, ndo o leu. Se o houvesse lido veria que logo na Introdugdo Dr. Plinio
coloca a santa Igreja como vitima principal da Revolugdo, coisa que faz em diversas
partes do livio, o que nio mvalida a afirmagio de que ¢ o homem, enquanto
membro do Corpo Mistico de Cristo que ¢ a Igreja, o que sofre na pritica a agéio da

Revolugiio. Pois se nfo houvesse 0 homem qual seria o sentido da Revolugdo?

Mesmo assim Dr. Plinio dedica o Capitulo XII do livro ao tema, sob o titulo de "A

Igreja ¢ a Revolugdo”.

Continuando, com a critica sem razdo alghma, diz o senhor que ele "dewvia ter
colocado precedendo o fundamento da alma humana - fundamento moral - deveria ter sido
o metafisico”. Mais uma vez a falta de leitura o traiu, pois Dr. Plinio d4 sim importincia ao
aspecto metfisico da Revolugéo, j4 na Introdugdo, ao dizer: " Ambos 0s aspectos (orgutho e
sensualidade), que tém em #ltima andlise carater metafisico(...}" .

Sobre gnose ¢ outros é tdo sem sentido € sem fundamento que ndo vale a pena
discorrer a respeito, pois, com todo o respeito, 0 assunto gnose & uma obsessdio no senhor, €
que pode afasté-lo daguilo que preza defender. :

Os aspectos histéricos das relagdes com o clero ¢ as discussdes teoldgicas, sdo além
de complexas, cheias de nuances ¢ de necessidade de bom senso, que ndo posso contesta-
las nessas linhas. SO a fidelidade ao carisma para o qual foi chamado ¢ inserido ¢ as gragas
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do Espirito Santo, resultantes dessa fidelidade, podem indicar qual o melhor caminho a
trilhar em diversos moinentos historicos, em assuntos de alta complexidade e que estdo em
jogo a salvacdo das almas e a fidelidade 2 Igreja, de forma a evitar cismas desnecessdrios e
entregar de bandeja ao inimigo os destinos dela. Os inimigos internos da Igreja sdo mais
perigosos que os externos, ndo se pode entregar a eles a barca para que naveguem sozinhos.
Como dizia Nosso Senhor Jesns Cristo, que tem ouvido para ouvir que ouga!

As demais criticas, feitas em circulos, o sdo em busca de assuntos que o hivro RCR,
para quem o leu com o espirito aberto, e compreendendo a sua oportunidade no moiento
em que foi langado, percebe, nfio se propunha a fratar, ¢ nem era o caso, j4 que nfo se trata
de um compéndio de teologia nem de um livro de Histéria, das varias heresias ou dos
problemas internos que passou e que passa 2 Santa Igreja. O livio RCR ¢ a exphicitagdo de
um processo € da todas as premissas para quem quer analisar os acontecimentos com 08
olhos catolicos e quer viver de acordo com os ensinamentos imutaveis da Igreja.
Fundamenta ele o espirito ortodoxo de muitas pessoas e di diretrizes, mesmo que
indiretamente ¢ as vezes deformadas pela falta de fidelidade 4 origem, a varios movimentos
criados por pessoas que tiveram contato com as idéias nele explicitadas. Os assuntos
tratados nesse site é exemplo disso, tenho davidas se sem a RCR ele existiria.

Que o Imaculado Coraglio de Maria, alcange para todos nos misericordia e que o
divino Espirito Santo nos ilumine, para que despidos de vaidade e que o divino Espirito
Santo nos ilumine, para que despidos de vaidade e rancor prestemos verdadeiro servigo a
causa catélica.

Resposta a um Desafio

Muito prezado Joaguim,

satve Maria!

Disse-the gque n3o me provocasse. Mas vocé nao eniendev. F,
cabecudamente, insiste, exigindo que eu refute a obra Revolugdo e Contra
Revolugéo — a biblia tefepista - escrita pelo pseudo Doutor sem tese, 0 “inerrante
e imortal Profeta” de Higienépolis, o falecido Plinio Corréa de Cliveira.

Reguiescat in pace. Amen!

Escrevi a “biblia” tefepista. Melhor teria sido dizer o Cordo tefepista, pois 0
sequazes do pseudo profeta de Higiendpolis decoravam e cifavam essa obra,
sem analise maior, como os maometanos decoram e citam o Cor&o do pseudo
profeta de Meca, sem qualquer exame. A cada pseudo profeta o seu Corao. A
cada CorZo os seus fanaticos.

Vocé se mostra bem tefepista em sua carta-desafio:

1) Cegamente repete slogans e sofismas tefepistas sem passar por nenhum
crivo racional;

2) Cegamente mantém seu 6dio. E a tal ponto que recusa dar-me até
mesmo a saudacio tradicional “Salve Maria” € nem me chama de senhor.

Deus o perdoe!

Pois aceito seu desafio e vou, por sua causa, escrever uma breve critica do
livreco Revolugdo e Contra Revolugdo, demonstrando seus erros € debilidades.
Nao se queixe.

Foi vocé guem me provocou.

in Corde Jesu, semper, Orlando Fedeli.




10

ANALISE DO LIVRO REVOLUCAO E CONTRA REVOLUCAO

DE PLINIO CORREA DE OLIVEIRA

|- INTRODUGAO

LUTA ENTRE A IGREJA E A SINAGOGA DE SATANAS NA HISTORIA

1- O PECADO ORIGINAL E A GNOSE

Lé-se, na Sagrada Escritura, que Deus proibiu Addo e Eva de comerem o
fruto da “Arvore do Conhecimento do bem e do mal”.:

“Prasceptique e dicens:“Ex omni ligno paradisi comede; de ligno autem
scientiae boni et mali ne comedas. In quocumgque enim die comederis ex eo morte
morieris” [E deu-thes como preceito dizendo: “Comeras o fruto de toda arvore do
paraiso. Mas ndo comerés o fruto da arvore da ciéncia do bem e do mal. No dia
em que comeres desse fruto, morrerds” (Gen. Il, 16-17).

Quie estranha arvore era essa, e que estranho fruto era o proibido!
Que conhecimento daria esse fruto, que foi proibido ac homem?
A arvore do conhecimento do bem e do mall

Conhecimento em grego € Gnosis.

Duas coisas o homem nédo pode conhecer: Deus e o pecado.

Deus, 0 Bem absoluto, Bem infinito, esté absolutamente acima da
compreensdo do homem. O mal, isto &, o pecado, é aquilo que € absolutamente
incompreensivel para 0 homem, porque o pecado vai contra a razao.

Ora, a Gnose pretende dar exatamente a seus adeptos o conhecimento da
esséncia divina, assim como a compreensdo do mistéric do mal, do que é o
pecado.

E, fazendo isso, a Gnose promete ao iniciado em seus mistérios alcancar a
divinizag8o: “Eritis sicut dii scientes bonum et malum”. “Sereis como deuses,
conhecedores do bem e do mal’(Gen. lll 5).

A arvore do Conhecimento do Bem e do mal era a da Gnose. Simbolizava a
Gnose. Foi isto que Deus proibiu a Addo: o pretender conhecer a esséncia de
Deus e compreender o mal. Ser como Deus.

Mas o deménio prometeu divinizar o homem, e Adao, crendo na Serpente,
remanticamente sonhou se tornar deus.

Adao foi o primeiro romantico.

Adao foi o fundador do antropecentrismo.

O pecado de Adao foi o pecado de Gnose e foi um pecado de romantismo,
pois tanto a Gnose como o romantismo prometiam a divinizagao do homem.



il

E é bem interessante constatar como uma especialista em Gnose, Simone
de Pétrement, confirma fudo isso ao escrever:

‘Nos dissemos que oS gndsticos sdo romdnticos;, nos poderiamos dizer
gue o romantismo é gnéstico” (Simone de Pétrement, Le Dualisme Chez Platon,
les Gnostiques et Manichéens, PUF, Paris, 1947, p. 344).

Georges Gusdorf, um especialista nos estudos do Romantismo. concorda
COMm essa posi¢ao:

‘Existe uma relagdo entre a fungdo mitica e a gnose, especulacdo meta-
religiosa que se aventura além dos limites prudentes dos territérios eclesiasticos.
O saber gnéstico, transmitido pela iniciacdo, assegura acs depositarios dos
segredos escatologicos ¢ beneficio da salvagdo eterna.. A Gnose se apresenta
sob a forma de parabolas confiadas aos homens por uma benevoléncia divina,
cuja luz intrinseca desamarra a da contradigdo do real. O mito gndstico do
andrégino, evocador de uma unidade originaria dos sexos, antecedente a sua
dissociagcdo, propde por exemplo uma inteligibilidade adaptada as delicias,
paixdes e horrores do amor. Os romanticos recorreram a este arquétipo existencial
para justificar o injustificavel nas paixdes da humanidade. A situacio gnostica da
razao ultrapassada e confundida &, por exceléncia, uma situa¢do romantica; o
romantismo é um renascimento_gnéstico, vaga de fundo que submerge as
seqiielas da filosofia das luzes. Schelling € um gnéstico, cujas convicgdes se
desenvolvem a medida que ele avan¢a em idade, da mesma forma que Baader; a
Naturphilosophie impde & pesquisa cientifica cifras gnosticas. Na Franca, em
seqliéncia de Saint Martin ed e Fabre d'Olivet, a gnose triunfa nos escritos de
Ballanche; ela subentende o génio poético de Victor Hugo; ela esta presente no
Lamartine das Visions e no Nerval dos /fumines™( G. Gusdorf, Le Romantisme,
Payot & Rivages, Paris, 1992 -1993, 2 volumes, | vol. pp. 511-512. Negrito e
sublinhado sdo nossos).

Por sua vez, Jamil Mansur Haddad, em seu livro “Romantismo
Brasileiro e as Sociedades secretas do tempo” afirma:

“‘Se nem sempre 0 Romantismo foi magbnico, a Macgonaria foi sempre
romantica”. “O espirito magbnico € o espirito romantico” (Jamil Mansur
Haddad, op. Cit. p. 49).

Sendo, entdo, o Romantismo gnostico, ndo &€ de surpreender como as
seitas gndsticas pretendem recuperar a inocéncia primeva, sonhem com o Grande
Retorno—Le Grand Retour -- ao Eden, restaurador do homem no paraiso
original, sonhando com a Idade de Ouro, e com Reines de Deus -- ou Reino de
Maria -- na Terra.

Desse modo fica patente como enire o0 pecado de Adéo e o pecado de
Romantismo ha uma relacdo profunda. E como o Romantismo, através do
pietismo, € filho do protestantismo e pai da utopia do comunismo, podemos dizer
que ha profunda relagao entre o pecado de Ad&o e 0 pecado de Revolugdo. Pois a
Revolucdo é a Religiio do Homem erigindo-se como deus, no lugar de Deus. E
assim Ad&o foi o primeiro adepto do antropoteismo.
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2- A MALDIGAO DA SERPENTE

Quando Addo pecou, Deus amaldicoou a serpente que enganara nossos
primeiros pais, dizendo-lhe:

“Porei inimizades entre ti e a muther, entre tua descendéncia ¢ a dela. Ela e
esmagara a cabeca, e tu armaras ciladas ao seu calcanhar” (Gen. lli, 15).

Nesta maldigao da serpente, esta resumida toda a Historia do mundo.

Deus afirma que. colocard 6dios entre a serpente — o demdnio -e a
Muther—a Virgem M@g porgue assim como a perda da humanidade veio pos
meio de uma muthen\ Eva_sua salvacio viria por meio de oufra mulher, a Virgem
Maria.

Maria & a Mulher.

Assim como Pilatos disse de Cristo: “Eis 0 Homem” (Jo. XIX, 5}, da mesma
forma Cristo disse:"Mulher, eis ai teu filho” {Jo. XIX, 26).

Entre a serpente e a Virgem Maria foi colocada uma%osig:éo absoluta. Por
isso Deus fez Maria Imaculada gdesde sua conceicao.

Deus afirmou ainda qn.é o/a serpente seria esmagada pela descendéncia
da Mulher, isto &, por Cristo, selos filnos da Virgem Maria, pelos cristaos, visto
que, no Calvario, em seu testamento, Cristo nos colocou como fithos da Virgem e
nos deu Maria por Mae ao dizer a Sa0 Jodo: “Eis ai tua Mae’(Jo. XX, 27}.

Dai, quem nao tem Maria por Méae, n&o tem a Deus por Pai. Eeste okaso
dos protestantes. Mas a maldigdo da serpente diz mais. Deus nela afirma due a
serpente também possui uma descendéngial. Que o demonio tem filhos.

E como pode o demdnio ter filhos, etle & um anjo g nNdo possui Corpo e
nem sexo? '

Entretanto ha filhos do demdnio, visto que o préprio Cristo disse que 0s
fariseus tinham o demdnio por pai, porque queriam fazer a vontade dele.

“Vés tendes por pai o demonio, e quereis satisfazer 0s desejos de vosso
pai. Ele foi homicida desde o principio, € nao permaneceu na verdade, porque a
verdade ndo esta nele. Quando ele diz a mentira, fala do que Ihe & proprio, porque
& mentiroso e pai da mentira®. {Jo.VIll, 44-45). :

Esse texto do Evangelho & sumamente revelador Nosso Senhor nos ensina,
nele, que ha filhos do demdnio, fithos espirituais, evidentemente, que s&o todos
aqueles que querem satisfazer a vontade do demdnio. Note-se ainda que Jesus
ndo diz que o demdnio € pai de mentira}LEle o qualifica de pai da mentira, no
singular, mostrando que o demanio opbe @verdade revelada por Deus e ensinada
pela Igreja, uma s6 mentira, a Gnose, que o diabo ensinou a Adao.

Mais ainda. Cristo nos disse que ha uma unidade entre os filhos do
dembnio, uma espécie de unido de vontades no fazer o mal.

Veja-se 0 que Jesus falou dos fariseus: chamou-0s de serpentes, porque
eles eram filhos da Serpente.

“Serpentes, raca de viboras! Como escapareis da condenacao ao inferno?
Por isso, eis gue eu vos envio profetas, sabios e escribas, matareis e crucificareis
uns, e acoitareis outros em vossas sinagogas, € 0s perseguireis de cidade em
cidade, para que caia sobre vos todo o sangue justo que se tem derramado sobre
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a terra, desde o sangue do justo Abel até o sangue de Zacarias, filho de
Baraquias, que matastes entre o templo ¢ 0 altar. Em verdade vos digo que tudo
isso vira sobre esta geracao”(Mt. XXiil, 33-36).

Esse texto & muito denso de verdades.

Como poderiam os fariseus do tempo de Cristo serem responsabilizados
pelo sangue de Abel? Como poderiam eles serem culpados do assassinato
praticado por Caim, milhares de anos antes?

Repare-se ainda que Cristo os responsabiliza nao sb por esse crime
primeiro, como também pelos crimes futuros, pois os verbos sao colocados por
Cristo no futuro: “matareis”, “crucificareis”, “perseguireis’, “agoitareis”.

Cristo coloca como crime dos fariseus de seu tempo todos os crimes da
Historia, desde o do justo Abel até os crimes que seriam feitos até o fim dos
tempos.

Como seria possivel culpar homens de uma época por todos os crimes da
Histdria?

Jesus apresenta os fariseus como membros da ‘raga” da serpente,
mostrando que os maus, na Histéria, tém uma certa unidade.

Ta! como os fithos de Deus constituem uma verdadeira unidade com Cristo,
na Igreja, Corpo Mistico de Cristo, de modo analogo e caricato, o demdnio procura
constituir uma certa unidade em seus “filhos” que formam uma “raga’, uma “gens”,
o povo do demdnio. Os filhos da serpente, aprovando 0 ma! que foi feito por Caim,
e todo o mal que é feito na Historia, literalmente, por seus congéneres, tornam-se
cumplices de todo o mal feito na Historia. E quando Jesus fala desta “geracao” ele
estd se referindo aos fariseus de seu tempo, mas também e principaimente a
geracdo da serpente.

Por isso, na Historia, ha uma luta entre os filhos de Deus e 0s filnos do
deménio, entre a raca da Virgem e a raga da serpente, entre os filhos da luz e os
filnos das trevas, enire a Igreja e a aqueles gue querem destrui-a. A luta na
Histéria é essencialmente religiosa e é e so secundariamente €
consegilentemente politica, artistica, & econdmica. \ ’

3 - Igreja e Anti igreja.

“E o Verbo de Deus se fez carne e habitou entre nés. £ nos vimos a sua
gldria, gléria como de Unigénito do Pai, cheio de graca e de verdade” (Jo. |, 14).

O Verbo de Deus se encarnou para pagar o pecado de Adao e se tornou ©
centro de toda a Histéria, que &, antes de tudo a Historia da salvacio, e ndo a da
poiitica nem a da economia e dos jogos da bolsa.

. Na Historia, os homens decidem sua salvagao ou sua perdicao eterna.

E eles nao decidem isso s6 para si. Ninguém vai para o inferno sozinho,
assim como ninguém vai para o céu sozinho. Nosso exemplo ajuda a salvar ou a
perder outras almas. Somos seres sociais, &€ queremos o bem nio s para nés,
mas também para outrem. Também o amor de caridade produz vinculos sociais.
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E também o odio vincula 0s homens maus a outros maus.

Jesus Cristo nos redimiu, morrendo por nds na cruz. E, para facilitar nossa
salvaco, e para permanecer unido a nés, Ele fundou a Igreja Catélica Apostolica
Romana, Corpo Mistico de Cristo, por meio da qual Ele nos da seus sacramentos
e Sua graga.

O Calvério, assim, € o centro de toda a Historia. E, desde que Cristo subiu
aos céus, a Igreja Catdlica, que perpetua a redengdo do Calvario no santo
sacrificio da Missa, a Igreja Catolica que perpetua o ensinamento da verdade
salvifica de Cristo, Ela é o centro da Historia, porque a igreja € Cristo vivo
misticamente na Historia, assim como “0 Papa é o doce Cristo na terra”, como
dizia Santa Catarina de Siena.

Assim como os judeus condenaram e mataram a Cristo, 0 Messias, na
Cruz, assim os maus querem crucificar e matar a lgreja catélica, na Histéria.

Deus convoca os homens que querem ser bons para ¢ seu Reino, a Igreia,
organizando os cristdos para que se salvem, e ajudem a salvar 0s demais
homens.

O demdnio, caricaturador de Deus, organiza 0os maus, formando com eles
uma espécie de “corpo mistico” do demdnio, para que destruam ou impegam o
bem, e organizadamente trabalhem para - se fosse possivel — destruirem a igreja
Catélica, e para que 0 maior nimero possivel de almas se perca eternamente no
inferno, Na Histéria, ha um perpétuo combate entre a Igreja de Cristo, que € uma
s6—a Igreja Catélica Apostdlica Romana, fora da qual nao ha salvacdo — e a
geracao da Serpente, o conjunio dos maus que servem o diabo.

Ja no Antigo testamento, o salmista havia escrito: “Concilium malignantium
obsedit me”, ou seja: “Um Concilic de malignos me cercou’(Sl. XX}, 17). E este
versiculo dos Saimos profetizou o que foi feito pelo Sinédrio, contra Cristo, no
Calvario.

E no salmo XXV esta escrito que existe uma assembiéia, uma lgreja dos
maus, que se reinem para fazer o mat: “‘Odiei a Igreja dos malfeitores”( SI. XXV,
5). S50 Tomés de Aguino, comentando esse texto, escreveu:

"Deve-se observar que ha uma oufra congregacao, mas dos maus,
conforme se & nos Salmos: Odiei a Igreja dos Malfeitores (25,5). Mas essa Igreja
é mé&, enquanto a lgreja de Cristo é Santa." (Sto. Tomas de Aquino, Exposigdo
Sobre o Credo, trad. Dom Odildo Moura OSB, Loyola, 1988, 2a. ed., p.
74).

"Circa secundum sciendum, quod est etiam alia congregatio, sed
malignantium. Ps. XXV, 5. odivi Ecclesiam malignantium. Sed haec est mala,
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Ecclesia vero Christi est sancta" (Sancti Thomae de Aquino. Expositio in
Symbolum Apostolorum. Texturn Taurini 1954 editum).

Portanto, na Historia ha duas Igrejas em luta: a Igreja catélica que € santa,
e a lgreja de satanas, formada pelos filhos do diabo, que querem fazer a sua
vontade maligna.

Se considerarmos tudo isso, fica bem claro porque Nosso Senhor Jesus
Cristo afirmou: “Quem n3o estd comigo esté confra mim”(Mt XII, 30).

Cristo, com essa sentenca, dividiu 0s homens em dois grupos apenas: 0$
verdadeiros cristios, seus seguidores, € os seguidores do dembnio ou do
Anticristo. N3o disse que haveria um terceiro grupo de neutros ou equilibrados. Ou
se estd com Cristo, ou se estd contra Cristo. N& ha meio termo.
Conseqiientemente s6 hé duas doutrinas em luta na Historia: a doutrina catdlica, a
doutrina de Cristo, @ a mentira forjada pelo deménio. Por isso, Nosso senhor
afirmou, no Apocalipse, ac falar das perseguicdes que 0s cristdos, seus
sequidores, iriam sofrer, que essas perseguicoes seriam forjadas pela Sinagoga,
ou Igreja de Satanas:

“E a0 anjo da Igreja de Smirma escreve: isto diz 0 Primeiro e o Ultimo, 0 que
foi morto e que estd vivo: conhego a tua tribulacao e a tua pobreza, e sei que €s
caluniado por Aqueles que se dizem judeus e n@o o s30, antes sd0 uma Sinagoga
de Satanas” (Apoc. 1l 8-9).

Portanto, a igreja de Cristo, na Histéria, € perseguida e caluniada por uma
organizagao que o proprio Cristo denomina de Sinagoga de Satanas.

Claro que os modernistas e ateus que criticam, hoje, como fantasia, a teoria
da conspiragao na Historia, dirdo, atrevida e blasfematoriamente, que © propric
Cristo exagerou. Que nesse ponto, Cristo foi “radical”.

Mas Jesus Cristo € Deus, e foda sua palavra & verdade. De modo gue 0s
que negam que haja na Histéria essa conspiracao dos maus contra lgreja, ou s&o
cumplices da conspiragao fazendo parte dela, ou s&0 cegos que nada entenderam
do Cristianismo e da Histéria.

De todo modo, aqui nos importa demonstrar apenas que existe uma luta
entre a Igreja € a Sinagoga de Satanas, na Historia. Deixemos, por enquanto, a
teoria da conspirag&o para outra ocasiao.

Foi com base nessas verdades que Santo Agostinho tragou a primeira
Teologia da Historia, apresentando-a como a batatha entre a Igreja — 2 Civitas Dei
— a Cidade de Deus e a Cidade do Homem.
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Na Historia, 0 deménio combateu Adao e Eva, depois fez Caim matar Abel.
A seguir, organizou os filhos dos homens contra os flhos de Deus, Babilénia
contra Jerusalém, Babiidnia contra Roma.

~ "Dois amores fundaram, pois, duas cidades, a saber: o0 amor proprio,
levado até ao desprezo de Deus, fundou a cidade terrena; o amor a Deus,
levado até ao desprezo de si mesmo, construiu a cidade celestial.

“A primeira se gloria em si mesma e a segunda em Deus, porque
aquela busca a gléria dos homens e tem esta por maxima gléria de Deus,
testemunha de sua consciéncia. Aquela se ensoberbece em sua gloria €
esta diz a seu Deus: "Sois minha gloria e quem me exalta a cabeca".
Naquela, seus principes e as nagbes avassaladas véem-se sob 0 jugo da
concupiscéncia de dominio; nesta, servem em mutua caridade, 0s
governantes, aconselhando, e os sdditos, obedecendo. Aguela ama sua
prépria forga em seus potentados; esta diz a seu Deus: "A ti hei de amar-te,
Senhor, que és minha fortaleza". Por isso, naguela, seus sabios, que vivem
segundo o homem, ndo buscaram sendo os bens do corpo, os da alma ou 0%
de ambos e os que chegaram a conhecer Deus "nao o honraram nem lhe
deram gragas como a Deus, mas desvaneceram-se em Seus pensamentos e
obscureceu-se thes o néscio coragdo. Crendo-se sabios", quer dizer
orguthosos de sua propria sabedoria, a instancias de sua prépria soberba,
"ornaram-se néscios € mudaram a gléria do Deus incorruptivel em
semelhanca de imagem de homem corruptivel, de aves, de quadripedes e
de serpentes’. Porque levaram tais idolos aos povos, para que OS
adorassem, indo eles & frente, ou os seguiram "e adoraram e serviram a
criatura e nao 0 Criador, para sempre bendito".

“Nesta, pelo contrario, ndo ha sabedoria humana mas piedade, que
funda o culto legitimo ac verdadeiro Deus, a espera do prémio na sociedade
dos santos, de homens e de anjos, "com o fim de que Deus seja tudo em
todas as coisas"." (Santo Agostinho - A Cidade de Deus, X1V, 28).

"Misticamente, damos a esses grupos o nome de cidades, isto €, duas
sociedades de homens, das quais uma estd predestinada a reinar
eternamente com Deus, e a outra a sofrer o etemo suplicio com o diabo”
(Lib. XV, 1).

E ainda mais ensinou Sanio Agostinho: "A natureza pervertida pelo
pecado engendra os cidaddos da cidade terrena; a graga, que liberta a
natureza do pecado, engendra os cidaddos da cidade celeste. Donde
aqueles serem chamados de vasos de ira, e estes, vasos de misericordia”
(Lib. XV, Cap. 2).

Como nao ver que a Cidade ce Deus é teocéntrica?

Como n&o ver que a Cidade terrena & antropocéntrica?
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Como ndo ver que a Cidade de Deus atingiu o apogeu na ldade
Média, e que a Cidade do homem se instalou com © Humanismo, com a
Reforma e o0 Renascimento?

Como falar entdo em Humanismo, como disse Maritain, ou em
Renascimento cristao como fez Plinio C. de Oliveira?

Por acaso, & possivel uma conciliagdo entre a luz e as trevas entre
Cristo e Belial?

E tao impossivel haver um socialismo cristdo quanto existir um
Humanismo Cristdo ou um Renascimentc@;agéo cristdo.

A conciliacio entre a Cidade de Deus e a Cidade do Homem sempre
foi a arma para infiltrar o inimigo na Cidade santa.

Nao nos esquegamos deste ponto...

O Papa Ledo Xl explicitou ainda mais claramente 0 que é a Cidade
de Deus, ao escrever: “A cidade santa de Deus que € a Igreja, ndéo sendo
circunscrita por nenhum limite de regides, possui a forca transmissivel de
seu Fundador para dilatar cada dia mais o lugar de sua tenda, e de estender
os couros de seus tabernaculos (Is 54,2).(Ledo XlIi, enciclica Civitas Dei).

Também Sdo Gregdrio Magno, Papa, Padre, & Doutor da Igreja, nos
ensinou essa mesma doutrina ac afirmar que, na Histdria, ha um combate
entre a Igreja Catdlica e o que ele chamou de Anti lgreja, e que é a Cidade
do Homem descrita por Santo Agostinho. E esse grande Papa € Doutor da
Igreja apresenta 0s maus unidos ac demdnio como membros a uma cabega,
formando, portanto, uma espécie de corpo “mistico” do diabo, em paralelo
caricato com o Corpo Mistico de Cisto, que € a Santa lgreja Catdlica
Apostdlica Romana.

Ensinou Sao Gregdrio Magno:

“0O demdnio, sem duvida, é o chefe de todos os maus. E todos os
maus s3o membros dessa cabega. N3o era Pilatos membro do dembnio? Os
judeus que perseguiram a Cristo, e 0s soldados que o crucificaram nao eram
membros do diabo? Porque, pois, espantar-se que o Salvador tenha
permitido ao diabo que o conduzisse sobre uma montanha, ja que Ele
suportou também ser crucificado pelos membros de um tal chefe? Nao era
indigno de nosso Redentor o querer ser tentado, Ele que veio para ser
morto. Era, pelo contrario, justo que Ele triunfasse de nossas tentacdes
pelas suas, assim como Ele veio vencer nossa morte por sua morte. (S&o
Grego6rio Magno, Papa, Sermédo XVI., em Sio0 Jodo de Latrdo, no Primeiro
Domingo da Quaresma — 4 de Marco de 591).
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S&o0 Tomas de Aquine, o maior Doutor da igreja ensinou que o diabo €
a cabeca de todos os maus que com ele formam um Corpo:

Na Suma Teologica, 1Il,Questao VIIl — Artigo VI, Ele pergunta:
“Se o diabo & cabecga dos maus”.
E responde:

“SOLUCAO. — Como dissemos, a cabeca ndo influi 6 interiormente nos
membros, mas também governa exteriormente, dirigindo-thes os atos para
um determinado fim. Por onde, quem é considerado chefe de uma multidao o
é da maneira seguinte: ou de ambos os modos, i. é. pelo influxo interior e
pelo governo exterior e nesse sentido Cristo € a cabega da Igreja, como
dissemos; ou pelo governo exterior, e entdo qualquer principe ou prelado €
cabega da multiddo que lhe esta subordinada. E neste sentido se diz que o
diabo é o chefe de todos os maus. Pois, como refere a Escritura (JO, XL, 25),
ele é o rei de todos os fihos da soberba. Mas o papel do govemador &
conduzir aos seus fins aquele que govemna. Ora, o fim do diabo ¢ afastar a
criatura racional de Deus; por isso tentou, desde o principio, afastar o
homem da obediéncia ao preceito divino. Ora, o afastamento mesmo de
Deus exerce a funcéo de fim enquanto desejado sob a forma de liberdade,
segundo a Escritura (Jer., 1, 20): Tu desde o principio quebraste meu jugo,
rompeste os meus lacos e disseste — ndo servirei. E na medida em que, pelo
pecado, certos sio levados a esse fim, caem sob 0 regime e ¢ governo do
diabo, que, por isso, se Ihes chama o chefe.”

“RESPOSTA A SEGUNDA. — O governador nem sempre sugere a cada um
de seus stiditos que Ihe obedegam a vontade; mas propde a todos um sinal
dela, a cuja obediéncia certos sdo levados a se conformarem e outros o
fazem espontaneamente. Tal o procedimento do chefe de um exeército, a cuja
bandeira seguem os soidados embora sem ninguém os persuadir. Assim,
pois, o primeiro pecado do diabo, que peca desde o principio, como diz a
Escritura (I Jo, 1, 8), foi proposto a todos para que o seguissem. O que
certos imitam por sugestio dele, e outros ¢ fazem espontaneamente, sem
nenhuma sugestdo. E assim, de todos os maus o chefe ¢ o diabo, pelo
imitarem, segundo a Escritura (Sab., 1, 24): Por inveja do diabo entrou no
mundo a morte, e a ele imitam os que s&o do seu partido.” (S. Tomas de
Aquino. Suma Teol6gica, Ill, Q. VI, a.7.Traduc&o de Alexandre Corréa).

Santa Catarina de Siena ensina a mesma doutrina de S&o Toméas em
seu Dialogo:

“Vivem distantes de mim [os perseguidores da igreja)], atrelados ao
demdnio com gquem se coligaram. Quando © homem perde a graca, amarra-
se a0 pecado. E um lago feito de ddio pelo bem e de amor pelo mal; uma
corrente com que espontaneamente a alma se entrega ao diabo, pois a isso
ninguém a pede obrigar.

“Esse mesmo lago une os perseguidores da igreja entre si e com 0
maligno; de comum acordo, aqueles desempenham a fungéo do demdnio.
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Esforca-se este por perverter os homens, induzindo-os ao pecado mortal;
deseja que as almas tenham em si a maldade em que ele vive. Pois bem,
fazem a mesma coisa 0s inimigos da igreja: quais membros do diabo
procuram levar os filhos da Igreja a revolta contra a hierarquia, afastam-se
da caridade, acorrentam-nos ao pecado, privam-nos dos beneficios da
paixdo. O vinculo que une tais perseguidores nasce do orgulhoc e da
vangléria; com medo de perder os bens materiais, acabam perdendo a
graca. De possuidores da dignidade de Cristo, decaem para a maior
confusio interior possivel. S30 pactos que trazem o selo das trevas’ (Santa
Catarina de Sena. O Didlogo. Sao Paulo, Paulus, 1985, 42 edicao, p. 242-
243).

Sao0 Luis de Montfort defende a mesma doutrina de que na Histéria ha
um combate Unico entre os filhos da Virgem e os filhos da Serpente,
comentando Gn, Hll, 15:

“52. Uma (nica inimizade Deus promoveu e estabeleceu, inimizade
irreconciiiavel, que ndo s6 ha de durar, mas aumentar até o fim: a inimizade
entre Maria, sua digna Mae, e o dembnio; entre os filhos e servos da
Santissima Virgem e os filhos e sequazes de Licifer; de modo que Maria € a
mais terrivel inimiga que Deus armou contra ¢ demoénio. Ele deu a ela até,
desde o paraiso, tanto odio por esse amaildigoado inimigo de Deus, tanta
clarividéncia para descobrir a malicia dessa velha serpente, tanta forga para
vencer, esmagar € aniquilar esse fmpio orgulhoso, que o temor que Maria
inspira ao deménio € maior que o que lhe inspiram todos os anjos e homens”
{p. 54-55).

“54. Deus nédo pds somente inimizade, mas inimizades, e ndo somente
entre Maria e 0 demdnio, mas também entre a posteridade da Santissima
Virgem e a posteridade do demédnio. Quer dizer, Deus estabeleceu
inimizades, antipatias e 6dios secretos entre os verdadeiros filhos e servos
da Santissima Virgem e os filhos e escravos do demdnio. Nao ha entre eles
a menor sombra de amor, nem correspondéncia intima existe entre uns e
outros. Os filhos de Belial, os escravos de Sata, os amigos do mundo (pois €
a mesma coisa) sempre perseguiram até hoje e perseguirdo no futuro
aqueles que pertencem & Santissima Virgem, como outrora Caim perseguiu
Abel, e Esal, seu irmao Jacob, figurando os réprobos e os predestinados.
Mas a humilde Maria serd sempre vitoriosa na luta contra esse orguthoso, e
tao grande sera a vitoria final que ela chegara ao ponto de esmagar-lhe a
cabeca, sede de todo o orgulho. Ela descobrird sempre sua malicia de
serpente, desvendard suas tramas infernais, desfara seus concilios
diabdlicos, e até ao fim dos tempos garantird seus fiéis servidores contra as
garras de tao cruel inimigo.” (S. Luis de Montfort, Tratado da Verdadeira
Devogao a Santissima Virgem. Patropolis, Vozes, 1999, 26.°2 edicao. N° 52
e 54, pp. 56-57).
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A mesma doutrina, sob outra figura, é exposta por Santo Inacio em
sua meditacdo das Duas Bandeiras, na qual ele mostra Cristo convocando
os homens para lutar sob a bandeira da Cruz, enquanto o deménio, em
Babil®nia, convoca os pecadores a lutar sob sua bandeira infernal.

Portanto, se na Histdria ha uma sé batalha entra Cristo e Belial, entra
a Igreja e a Sinagoga de Satanas, deve haver também apenas duas
doutrinas que se digladiam:a doutrina de Cristo, que € a catdlica, e a
douftrina de Lucifer, que € a Gnose.

Ledo Xii, na enciclica Humanum Genus, sobre a Magonaria,
apresentou esse mesmo combate da Cidade de Deus e da Cidade do
homem como a luta, na Histéria, entre a Igreja e as sociedades secretas,
especialmente a Magonaria, ao escrever.

“As duas cidades®*1. Desde quando, pela inveja do deménio,
miseravelmente se separou de Deus, a quem era devedor do seu chamado a
existéncia e dos dons sobrenaturais, 0 género humano dividiu-se em dois
campos inimigos, que ndo cessam de combater, um pela verdade e pela
virtude, o outro por tudo o que & contrario a virtude e & verdade. — O primeiro
é o reino de Deus na terra, a saber, a verdadeira Igreja de Jesus Cristo,
cujos membros, se Ihe quiserem pertencer do fundo do coragdo e de
maneira a operar a sua salvagio, devem necessariamente servir a Deus e a
seu Fitho tnico, com toda sua alma, com toda a sua vontade O segundo € 0
reino de Satanas. Sob o seu império e em seu poder se acham todos os que,
seguindo os funestos exempios do seu chefe e de nossos primeiros pais,
recusam obedecer & lei divina e multiplicam seus esforgos, aqui para
prescindir de Deus, ali para agir diretamente contra Deus. Esses dois reinos,
viu-0s e descreveu-os Santo Agostinho com grande perspicéacia sob a forma
de duas cidades opostas uma a outra quer pelas leis que as regem, quer
pelo ideal que colimam; e, corn engenhoso laconismo, pds em relevo nas
palavras seguintes o principio constitutivo de cada uma delas: Dois amores
deram nascimento a duas cidades: a cidade ferrestre procede do amor de §i
até ao desprezo de Deus; a cidade celeste procede do amor de Deus levado
até ao desprezo de si (De Civit. Dei, lib. XIV, ¢. 17).

A sociedade dos magons: 2. Em toda a séria dos séculos que nos
precederam, essas duas cidades nfo tém cessado de lutar uma conira a
outra, empregando toda sorte de taticas e as armas mais diversas, posto que
nem sempre com o mesmo ardor, nem com a mesma impetuosidade. Na
nossa época, os fatores do mal parecem haver-se coligado num imenso
esforco, sob o impuiso e com o auxilio de uma Sociedade difundida em
grande nimero de lugares e fortemente organizada, a Sociedade dos
mactes. Estes, com efeito, ja ndo se ddo o trabaiho de dissimular as suas
intencdes, e rivalizam entre st em audacia contra a augusta majestade de
Deus. E publicamente, a céu aberto, que empreendem arruinar a Santa
Igreja, a fim de, se possivel fosse, chegarem a despojar completamente as
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nacdes cristds dos beneficios de que sdo devedoras ao Salvador Jesus
Cristo. Gementes 2 vista desses maies, e sob 0 impulso da caridade, muitas
vezes nos sentimos levados a clamar para Deus: Senhor, eis que 0S vOSS0S
inimigos fazem grande bulha. Os que vos odeiam levantaram a cabega.
Urdiram contra o vosso povo projetos cheios de malicia, e resolveram perder
0S voSSos santos. Sim, disseram eles, vinde e expulsemo-ios do seio das
nagdes (S| 82, 2-47). (Ledo Xlll, Enciclica Humanum Genus, Sobre a

Magonaria).

“Trata-se, para os magons — e todos 0s seus esforgos tendem a este
fim - trata-se de destruir completamente toda a disciplina religiosa e social
que nasceu das instituigdes cristas, e de substitui-la por uma nova, formada
de acordo com as idéias deles, e cujos principios fundamentais e leis s&o
tirados do naturalismo” (Le@o XiI, Enciclica Humanum Genus, Sobre a

Magonaria).
4~ GNOSE, A DOUTRINA DA_ANTI IGREJA

A doutrina Catdlica ensina que os homens s3o criaturas de Deus e
que devem servi-LO. A doutrina de Lucifer engana os homens, afirmando
que eles podem vir a ser deuses, conhecedores do bem e do mal.

Essa € a grande tentagio do homem: querer ser Deus.
“Erifis sicut dii”, disse Ltcifer a Eva.

Deus fez o mundo a sua imagem e semelhanca. O homem é tentado
a transformar essa semelhanga entre Deus € 0 mundo em igualdade. A
tentacdo consiste em revoltar-se contra os limites que Deus impds as
criaturas. O homem se revolta contra a contingéncia do ser, pretendendo-se,
como Deus, Ser absoluto. Essa revolta contra a contingéncia, tipica da
Gnose, faz com que ela seja uma revolta metafisica. A Gnose é uma revoita
contra o Ser.

O homem, ndo supertando suas limitacdes, sonha em ser deus. Por
isso, ele recusa a Verdade que Deus |he revelou, e recusa a verdade que
sua inteligéncia the faz ver naturalmente,e prefere a mentira. Vimos que
Cristo disse que o demdnio & o pai da mentira, no singular. Também Sao
Paulo mostra que, recusando a Verdade, recusando o ser como ele é, o
homem se entrega a mentira. De novo, mentira no singular. E Sao Paulo
dizia isso quando estava falando da Grande Apostasia e da vinda do
Anticristo.

*A vinda dele [do Anficristo] € por obra de Satanas, com todo o poder,
com sinais e prodigios mentirosos e com todas as sedugbes da iniqiiidade
para agueles que se perdem, porque nao abragaram o amor da verdade,
para serem salvos.Por isso, Deus Ihes enviara o artificio do erro, de tal modo
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que creiam na mentira, para que sejarmm condenados todos os que nao
derem crédito a verdade mas se comprazerem na iniglidade” (Sé&o Paulo, i

Tess., il, 9-12).

Porianto, a vinda do anticristo, obra de satanas, se dara pela entrega
dos homens a ‘Mentira”, no singuiar, e no as mentiras, no plural, mostrando
que ha uma certa unidade doutrinaria no mal.

Essa Unica Mentira, subjacente a todas heresias, consiste na negacao
da unica Verdade divina. Essa Unica mentira afirma que o homem ¢ deus, e

que deve se libertar do Criador.

Claro que essa {inica mentira é apresentada de formas variadas aos
homens, conforme suas inclinacbes mas, que s50 variadas. Mas, a tese
fundamental de todas as seitas e heresias & sempre a Gnose.

O homem, pretendendo ser igual a Deus, torna-se panteista ou
gnéstico.

Se ele iguala a propria matéria do mundo a Deus, ele se torna um
pantefsta, na linha de Parménides, considerando o ser como univoco. Deus
e pedra seriam metafisificamente iguais.

O que é um grosseiro materialismo.Um materialismo de botequim ou
de Faculdade marxista suburbana. Um deus com dor de dentes é um deus
bem miseravel. Por isso, basta ter um pouco mais de compreensao das
coisas para que esse materialismo bruto—panteista—se resolva numa
formulacdo menos grosseira afirmando que ndo € matéria que é igual a
Divindade, mas que ha nos seres deste mundo, um espirito  divino
aprisionado na matéria, e isto & a Gnose. Gnose e panteismo s&o irmaos
gémeos dialéticos, ambos divinizadores do homem, ambos recusando a
limitaclo do ser criado, ambos pretendendo dominar toda a natureza, com

base na natureza.
Muitos confundem Panteismo e Gnose.

NZo é aqui a ocasido de, numa simples Introdugéo de critica a um
livro, tratar a fundo dessa questdo, da qual trataremos em ouro trabalho
especifico sobre a Gnose. Limitar-nos-emos, pois, a algumas simples notas

distintivas.

O Panteismo diviniza a criacdo, inclusive a matéria, e afirma que,
pela evolugdo, se alcancara uma felicidade absoluta nesta terra, criando a
utopia. A razéo, ponto final da evolugdo, peta ciéncia e pela tecnica
venceria todos os males, venceria a pobreza, a doencga, a desordem e a
propria morte. O licor da eterna juventude e a pedra fifosofal do sonho da
Alguimia, convertidos em técnicas super sofisticadas e modernas trariam 0
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reino dos céus para a terra de modo humanizado e perfeito. Racionalismo.
tecnicismo, cientificismo, totalitarismo, estatismo seriam as conseqiéncias
desse pensamento panteista utdpico. O panteismo é exiremamente
otimista.

Claro que essa cosmovisdo racionalista vai combater a religiao
como supersticdo, e que ela sera violentamente anti-clerical. Ela se
apresenta como atéia ou deista, quando de fato é panteista, porque ateu é
um panteista que tem vergonha de se declarar deus. Essa € a cosmovisao
da Magonaria do Grande Oriente, congregando pessoas mais superficiais,
ou de espirito mais grosseiro.

E claro, porém, que, para alguns, mais profundos e mais capazes, se
mostrard que essa visio racionalista e mecanicista do mundo é bastante
insuficiente. Pois que se a prépria razdo de cada um se vé limitada, é
evidente que a Razdo humana enquanto tal tem que ser também ela
limitada. Porfanto o racionalismo que pretende que a razdo € capaz de
compreender todas as coisas, como diz Karl Popper, "¢ racionalismo € uma
fé irracional na Razao” (Karl Popper, A Sociedade Aberta e seus
Inimigos, ed. Edusp Itatiaia, S&0 Paulo- Belo Horizonte, dois volumes,
1874, 2* Vol. p. 238).

Dai, os “enragés’, os jacobinos comunistas, que, durante a
Revoiucdo Francesa, no Terror, fizeram adorar a Razac na pessoa de uma
prostituta colocada sobre 0 altar da catedral de Notre Dame, em Paris, em
Novembro de 1793, no fundo, se riam da razdo, que elas chamavam de
meretriz, na mesma hora em que aparentemente a faziam adorar pelos
tolos. Esses “enragés” — em seu desprezo adorador da razdo humana,
imitavam Lutero que chamava a raz&o de a “meretriz louca’.

Havia um equlvoco sinistro na adoragdo da Razdo promovida por
Hébert e por Chaumette. Robespierre os guilhotinou, e fez a Franga adorar
o Ser Supremo. Note-se, o Ser Supremo, ndo o Ser Absoluto, Pois que o
supremo numa ordem n&o sai do mesmo nivel metafisico dessa ordem.

O Grande Oriente racionalista, anti clerical e materialista, adorador
da Razado e da Ciéncia, & apenas um tapume de uma outra sociedade
secreta mais oculta de carater gnéstico.

Para a Gnose, a divindade foi aprisionada no Cosmos por meio de
trés sepulcros ou prisdes:1- a matéria; 2 —a Razdo, que faz o homem
entender o mundo inteligivel, criado pelo deus do mal , ¢ demiurgo que a
Igreja Catélica adora como o unico Deus Uno e Trino; 3 - a Moral do
criader mau.
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A Gnose adora as particuias da Divindade, que existiriam
aprisionadas dentro de todas as coisas, € que deveriam ser libertadas, para
que a Divindade volte a existir em sua pienitude.

O demiurgo criador, deus do mal, criou 0s seres contingentes,
limitando-os no tempo e no espago, nos eones infinitos dos quais € preciso
libertar-se. Ser no mundo esse & o mal. O famoso “mal du siecle” que
muitos erroneamente julgam ser o mal do século XIX, na realidade, € o mal
de existir pois que siécle tem ai o sentido da palavra saeculum, em latim,
gque significa mundo. OO mal seria o de ser langado no mundo, na
existéncia. Para a Gnose, religiao supremamente pessimista, tudo o que €,
é mal. Ela quer o nao ser.O néo existir. Por isso, a Gnose € uma revolta
contra 0 Ser. Contra o Ser de Deus, Ser Absoluto, e contra o ser
contingente. A Gnose & uma revolta anti metafisica, irracional, individualista,
que pretende realizar o Grande Retorno—‘Le Grand Retour”, expresséo
cara a Dr. Plinio -- a Divindade de onde tudo teria desgragadamente saido,
por um equivoco, aproveitado pelo demiurgo, para criar 0 cosmos maldito.

Essas duas formas de naturalismo divinizador do homem, --
Panteismo e Gnose-- se enrolam, na Historia, como dois fios — um
vermetho, outro branco — como no Caduceu de Hermes, para constituir,
em sua fusdo dialética o fio de ouro da Divindade.

Desde a Antiguidade até hoje, no decorrer da Histéria, ora aparece o
fio vermelho, ora o fio branco, ora o panteismo racionalista, seco e
cientificista, ora a Gnose irracional e magica, com seus mitos delirantes.

Panteismo e Gnose constituem os dois fios componentes da Gnica
religio fora da Catélica, e religido anti catdlica, a religidao da Sinagoga de
Satands, que se deveria chamar de Religido do Homem: o
Antropoteismo.

Na Sagrada Escritura, se 1&: “Os anjos te levarao na suas maos, para
que o teu pé nao tropece em alguma pedra. Sobre a aspide e basilisco
andarés e calcaras aos pés o ledo e o dragdo’(Sl. XC, 12-13).
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Esses versiculos do salmo XC remetem & profecia do Génesis
de que a semente da Mulher—o Messias — esmagaria a cabeg¢a da
Serpente. Agora o Saimo XC acrescenta o ledo 4 profecia antiga.

Que significam esse ledo e essa serpente esmagados por Cristo?

O ledo significa a violéncia da tentacdo carnal, material, enquanto a
serpente representa a tentagdo mais sutil do espirito. Mais profundamente,
esses dois animais representam as duas formas do Antropoteismo: o
Panteismo, divinizador da matéria é o ledo, enquanto a Gnose, mais sutil, &
representada pela serpente. Cristo, Deus e Homem, esmagou Panteismo e
Gnose. Enquanto Deus, Ele venceu o Panteismo, negador do espirito.
Enquanto homem esmagou a Gnose, negadora da materia. Por isso
também, na Encarnacdc do Verbo em Maria Virgem, foi esmagada toda
heresia.

Sobre a unidade da Gnose escreveu Santo Irineu: "...saibam
que fodos os que adulteram de alguma forma a verdade e lesam a doutrina
da Igreja sdo discipulos e seguidores de Siméo, o mago, o samaritano.
Mesmo sem manifestar 0 nome do mestre para enganar 0s outros,
ensinam a doutrina dele. Apresentando com engodo o nome de Jesus,
introduzem, sob formas diversas, a impiedade de Simao e causam a
perda de muitos. Usando nome excelente difundemn a perversidade de sua
doutrina, e com a docura e a honorabilidade do nome, apresentam-lhes o
veneno amargo e pernicioso da serpente, chefe de toda apostasia.”
(Santo Ireneu, Adversus Haereses, |, 27,4, negritos nossos).

"Fste discipulo julgara ainda as bacharelices dos gndsticos e suas
falsas opinides, mostrando que sao discipulos de Simao, o Mago” (Santo
ireneu, Adversus Haereses, IV, 33,3).

"Quem os guiser converter deve conhecer perfeitamente a doutrina e
0s argumentos deles, porque ndo se cura um enfermo se ndo se conhece a
doenca que o acometeu. Por isso, 0s nossos predecessores, melhores até
do que nds, ndao puderam responder adequadamente aos discipulos de
Valentim, pois ndo conheciam a doutrina deles, aquela mesma que
expusemos diligentemente no primeiro livio que te entregamos, onde
demonsiravamos que ela era a recapitulagdo de todas as heresias. Por
isso, no segundo livro, nés os mantivemos como alvo de toda a nossa
refutagéo; de fato, os que se lhe opdem convenientemente, opdem-se
também a todos os detentores de opinides falsas ¢ quem o0s refuta,
refuta todas as heresias." (Santo Ireneu, Adversus Haereses, IV, Pr., 2;
negritos nossos).

Essa Religido—suma de todas as heresias -- aparece e desaparece,
na Histéria, como um rio cérsico, rio que mergultha de repente no solo
calcareo, para reaparecer dezenas de quildmetros mais adiante tao
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subitamente quantc havia desaparecido. Mas sendo sempre ¢ mesmo rio.
Ladisiao Mittner & quem usa essa metafora do rio carsico para designar a
religidlo do Homem, ao tratar de uma das formas que ela assumiu na
Histéria sob o nome de Pietismo, uma das raizes do Romantismo (Cfr. no
site Montfort: Origens do Romantismo Alemao, capituio 1 de minha tese
de Doutoramento sobre as pseudo visdes cabalistas e esotéricas de Anna

Katharina Emmerick).
Escreveu Mittner:

“E quase impossivel distinguir o Pietismo @das muitas outras seitas
religiosas da época. Fildes singulares do moviménto apresentam-se como
fendmenos carsicos: aparecem, desaparecem e, de repente reaparecem
mais além, sem que a identidade do filao possa ser propriamente
demonstrada’(Ladisiao Mitiner, Storia della Letteratura Tedesca—Dal
Pietismo al Romanticismo — 1700- 1820, Einaudi, Torino 47 edicdo, 1964,
p. 40).

Esse rio carsico da Gnose na Histéria ja fora detectado pelo Padre
Festugiére ao tratar da Religido grega, mostrande que entre 08 gregos
havia um panteismo publico, € uma Gnose pessimista secreta (Cfr. Ven.
Pére Festugiére, La Révélation d'Hermés Trismegiste, Lecoffre et
Gabalda, Paris, 4 vol., 1953).

A mesma coisa & apontada por um grande especialista da Gnose,
Henri_ Charles Puech, mostrando que panteismo € Gnose se identificam e
se opde dialeticamente, mostrando como no hemetismo havia duas
correntes iguais e contrarias, a esmo tempo:

“(...) distinguindo no hermetismo duas correntes de pensamento: uma,
monista, otimista, dominada pela nogéo de um deus cosmico e saido em
linha direta da filosofia e da religiosidade helénica. O outro, dualista,
pessimista, orientado em direcdo da busca de um deus absolutamente
transcendente, sem relagéo direta com 0 mundo, e, ele, mais decididamente
ou mais autenticamente aparentado no gnosticismo propriamente dito’(
Henri-Charles Puech, En Quéte de la Gnose, La Gnose et le Temps,
Gallimard, Paris, 1978. 2 volumes, 1°vol, p.202).

Que haja essa unidade gndstica subjacente, na Histéria, como um 1o
carsico que ora aflora na superficie, ora se oculta nas profundezas da terra,
outros autores o constataram.

Assim, Denis de Rouigemont disse:
“Mas, mais perto de nés que Platdo e os druidas, uma espécie de

unidade mistica do mundo indo europeu se desenha como em filigrana no
plano de fundo por trés das heresias da ldade Média. Se nés focalizarmos o
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dominio geogréafico e histérico que vai da {ndia & Bretanha, nos constatamos
que uma religido ai se expandiu, de um modo, para dizer a verdade, de
modo subterrdneo, desde o século terceiro de nossa era, sincretizando o
conjunto dos mitos do Dia e da Noite, tais como eles haviam sido elaborados
inicialmente na Pérsia, depois nos segredos gnosticos e orficos e éafé
maniquéia’(Denis de Rougemont, L"Amour et 1"Occident, Pion, Paris ,
1939, p. 471).

Também Serge Hutin afirma:

“Se os gnosticismos séo muito diversos, o gnosticismo & uma atitude
existencial absolutamente caracteristica, um fipo especial de religiosidade.
Nao & arbitrario colocar um conceito geral de gnose “conhecimento’ salvador
que se traduz por reagdes humanas determinadas—sempre as mesmas. Se
o gnosticisme n3c fosse sendo uma série de aberracbes doutrinarias
proprias a certos hereges cristaos dos trés primeiros séculos, seu interesse
seria puramente arqueologico; mas ele € bem mais do que isso: a atitude
gnostica reaparecera espontancamente, fora de toda transmisséo direta;
esse tipo especial de religiosidade apresenta mesmo perturbadoras
afinidades com certas aspiragdes totalmente modernas. O “gnosticismo” dos
heresidlogos constitui 0 exemplo caracteristico de uma ideologia religiosa
tendendo a reaparecer,na Europa e no mundo mediterranec, sem cessar, na
Europa, nas épocas de crise social e politica.

“A unidade da gnose postulada pelos “fenomenglogos’
contemporaneos ndo € absolutamente aquela que postulam os adeptos da
teosofia e do esoterismo: nesta perspectiva especial, a Gnose seria a fonte
de todas as religides, e seu fundamento glimo™(Serge Hutin, Les
Gnostiques, Que sais-je?, n’ 808, PUF, Paris, 1979, p. 8).

De todas, nao.

Evidentemente, nZo cremos que a religido Catdlica, a unica
verdadeira, esteja incluida nesse conjunto. Mas que & verdade que a Gnose
seja o fundamento de todas as relfigides falsas, disso nao ha davida.

Também um famoso prémio Nobel, Octdvio Paz, escreveu algo
extremamente interessante e atual a esse respeito:

“Nio & necessario seguir os episédios da sinuosa e subterranea
marcha do movimento poético do século passado [Século XIX], oscilante
sempre entre dois pdlos de Revolugéo e Religiao. Cada adesao termina em
ruptura; cada conversdo, em escandalo. Monnerot comparou a histéria da
poesia moderna com a das seitas gnosticas e com a dos adeptos da
filosofia oculta. Isto é verdade nos dois sentidos. E inegavel a influéncia do
gnosticismo e da filosofia hermética em poetas como Nerval, Hugo,
Malarmé para nio falar de poetas deste século: Yeats, George, Rilke,
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Breton. Por outro lado, cada poeta cria em torno de si pequenos circulos de
iniciados, de modo que sem exagero de pode falar de uma sociedade
secreta de poetas. A influéncia destes grupos tem sido imensa e logrou
transformar a sensibilidade de nossa época. Desse ponto de vista nac é
falso afirmar que a poesia moderna encarnou-se na historia, néo a piena tuz,
mas como um mistério noturno e um rito clandestino. Uma atmosfera de
conspiragdo e de cerimdnia subterranea rodeia o culto da poesia” {Octavio
Paz, Signos em Rotagao, Perspectiva, Sao Pauio, 1996, p. 84).

_Fazendo um elenco sumario dos afloramentos desse Rio Carsico da
Gnose na Historia, poderfamos citar as seguintes formas diversas de
Gnose:

1 — A refigio egipcia, as religibes da india (Brahmanismo e
Budismo), a religido Caldaica, o Mazdeismo persa.

2 — Os Mitos e a Religiao dos Mistérios, na Grécia Antiga.

3 — Alguns grandes sistemas filosoficos gregos, especiaimente os de
Heraclito, Parménides, Plato, o Estoicismo, o neo-platonismo;

4 — As seitas gnésticas dos primeiros séculos do cristianismo:
Nicolaitas, Simonianos, Menandrianos, Barbelo-gnésticos, Ofitas,
Naassenos, Carpocraticos, Valentinianos, Marcionitas, eic;

5 — Muitas grandes heresias post-constantinianas do Império
Romano do Oriente, como os Doketas, os Monofisitas e os iconociatas;

8 — No século VIii, a grande proliferag@o de doutrinas gndsticas como
os Paulicianos, no Oriente, assim como nas obras de Scoto Erigena, de
isaac israeli, Neo-platdnico judeu do norie da Africa, e entre o Shiismo
maometano (Cfr. Gershom Scholem, A Mistica Judaica, pp. 445-446).

7 - No século X, Bogomilas e Bulgaros foram gnosticos, nos
Balcans;

8 — No século Xli, aparecem os primeiros circulos cabalistas no
Languedoc, em Corbiére perto de Carcassonne, com Isaac o Cego, € na
Catalunha.Surgem os primeiros Cataros do Languedoc e do norte da ltalia;

9 - No século Xlll, na Espanha, surgiu ¢ Sefer ha Zohar, principal
obra de Cabala, escrito por Moisés Shem Tov de Leon. Houve também o
movimento gnéstico-panteista dos Aumaricianos, de Amauri de Béne, Davi
de Dinant, dos Espirituais franciscanos e dos Fraticelli, seguidores do
Abade Joaquim de Fiore, o movimento secreto dos Irmdos do Livre Espirito,
muito possivelmente inspirado nas heresias gnésticas de Mestre Eckhart.
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Apareceram ainda os Valdenses ou Pobres de Lyon, assim como oOS
Gibelinos (cataros) italianos e o grupo dos Fedeli d’Amore liderados por
Guido Cavalcanti e Dante Alighieri.

Sobre o grupo dos Fedeli d’Amore muito influenciou a Gnose shiita e
a Gnose da filosofia arabe, que teve ampla penefragdo em certos
ambientes cristdos como por exemplo, na filosofia de Siger de Brabante.

No final do século XIIl, foi publicado o Roman de la Rose, obra
nefasta, difusora quer da Gnose, quer do estatismo moderno, & que langou
o plano de como destruir o Papado. Nao se pode compreender o que vai
acontecer desde o século XV ao XVIIl e XX na Europa sem conhecer o
Roman de la Rose, obra precursora do Protestantismo, da Revolugao
Francesa e do Comunismo de Lénin.

Para se fer idéia da gravidade dessa obra, basta citar a adaptacao
dela feita por Dante sob o nome de |l Fiore. Nessa obra se podem ler os
seguintes versos gue ¢ deus do Amor pronuncia exigindo a submisséo de

um personagem a ele:

“ Amico meo, *Amigo meu,

i'ho da te miglior pegno che carte:  de fi, quero empenhos melhores do que

papéis escritos

fa che m’adori, ched'i” son .’ Deo; faz com que me adores, que eu seja teu

Deus,
ed ogni altra credenza meti a parte, e qualquer outra crenga pde de lado,
né non creder né Luca, né Matieo, nao creias nem em Lucas nem em
Mateus

né Marco, né Giovanni. Alior si parte. Nem em Marcos, nem em Jodo. Entao

partiu.

(Dante, Tutte le Opere - i Fiore, Sansoni Editori, Firenze, 1965, p. 737).

Fra uma apostasia completa 0 que se pedia nesse livro, 0 mais lido da
Idade Média.
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O movimento trovadoresco foi outra acdo velada da Gnose na
historia do Ocidente.

10 — No século XV, aparece a seita dos Begardos e Beguinos, cujo
profeta foi o franciscano espiritual Frei Jean Pierre Olieu, ou Olivi. Surgem
os lollards, seguidores de Thomas Wyclef, na Inglaterra e, muito
especialmente importante, o misticismo gnéstico de Mestre Eckhart, que vai
influir muito em Lutero e no Protestantismo, no Idealismo Aleméo, e no
Nazismo. Ao mesmo tempo em que o dominicano Eckhart difundia a
Gnose, o franciscano fraticello Frei Guilherme de Ockham, difundia o
nominalismo racionalista e panteista, e Marsilio de P&dua escrevia o
Defensor Pacis, fundamento do Estado Moderno.

11 — O fim da Idade Média registra um grande nimero de seitas
gnostico-panteistas como os Lollards, na Inglaterra, os Hussitas, 0s
Taboritas, o Nominalisme e o Humanismo ltaliano, proveniente dos Fedeli
d'Amore, e liderado por Marsilio Ficino da Academia Platonica de Florenca,
e que vai influenciar todo o Renascimento.

12 — No século XV1, se da a grande exploséo do Protestantismo e do
Renascimento, em suas duas formas, a gnostica e a panteista.

No oriente, nasce a Escola Cabalista de isaac Luria de Safed.

13 — No século XV, a grande figura gnéstico-cabalista no Ocidente
foi a do sapateiro luterano Jacob Boehme, que vai influenciar o Pietismo € o
Romantismo. Ndo houve ramo da cultura ocidental que néo tivesse sido
contaminado pela Gnose de Jacob Boehme. No Oriente, a principal figura
gnéstico-cabalista foi a do falso messias judaico Sabbatai Tsevi.

Na Europa Ocidental, as seitas misticas e gnoésticas defensoras de
um cristianismo sem Igreja, favoraveis a uma Ecclesia Spirtualis gnostica
pululavam por toda a parte. Como ¢ demonstrou Lezek Kollakowski em sua
obra Chrétiens sans Eglise (Gallimard, Paris, 1969)

14 — Nos séculos XVIl e XVIiI, ocorre o desenvolvimento do
Jansenismo, do Pietismo e do Quietismo. Rousseau vai firar as
conseqiéncias da heresia Quietista no campo politico, e que vai triunfar no
ramo robespierrista da Revolugdo Francesa.

Na Europa Oriental, a seita secreta cabalista judaica sabbataiana dos
Frankistas vai se desenvoiver, infiuinde, depois, na Revolugdo Francesa
com os Dantonistas, através de Chabot e dos irmaos Frei, primos de Jacob
Franck , lider da seita sabbataiana
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O Pré-romantismo Alemao sob a forma do Siurm und Drang era
também uma resultante da Gnose de Boheme. Na Alemanha, o Pietismo
de Spenner vai preparara filosofia Idealista e o romantismo alemao.

Na Russia, a Gnose se desenvolvera no movimento eslavéfilo com o
profetismo de Solovief, com Dostoiewski, Tolstoi, etc. Na Poldnia, o
movimento gnostico romantico dos eslavéfilos vai originar o Romantismo de
Adam Miskiewics, de Norwid e Slovaski com a Ordem da Ressurreigdo, que
muito influirdo em Karol Woityla

Umas das formas mais perigosas da Gnose de Boehme aparece nas
sociedades secretas do Martinezismo e do Martinismo, cuja principais
figuras foram Louis Claude de Saint Martin e Joseph de Maistre, um dos
pais do tradicionalismo catélico, e um dos introdutores da Gnose nos meios
tradicionalistas catdlicos e monarquistas, na Franca, e um dos mestres da
TFP brasileira.

15 — No fim do século XV!II e comego do século XIX, aparece a
Gnose do ldealismo Alemdo, com Kant, Fichte, Schelling, depois com a
Gnose de Novalis e de Schleiermacher, um dos pais do Modernismo, a
seguir com a Gnose de Hegel, o pai no Marxismo e do Nazismo, Gnose
inspirada diretamente em Eckhartt e Boehme.

Nao deve ser deixada de lado, neste sumario quadro, a Gnose do
Tradicionalismo de Joseph de Maistre herdado por Lamennais, Bonnety, De
Bonald e Donoso Cortés.

16- A Revolucéo Francesa com seu culto a deusa Razdo, e, depois,
ao Ser Supremo, e com o seu 6dio sanguinario contra Igreja, deve ser
incluida nesse conjunto.

17 — No século XX, o mais importante movimenio gnostico foi ©
Modernismo de Blondel, Loisy, Teillhard de Chardin, Buonaiutti, efc que vai
se desenvolver na Nova Teologia dos Padres de Lubac, Daniélou, Urs Von
Baitthasar, condenada por Pio Xll, e que vai triunfar, com Rahner, nos
textos do Vaticano Il..

Para o Modernismo coniribuiram enormemenie a Gnose eslavofila
de Berdiaef e a do padre cismatico oriental Bulgakov, defendida, ainda
hoje, na Universidade Lateranense de Roma pelo Modernista Padre Piero
Coda. Na Nova Missa de Paulo V1 vai ter influéncia ¢ Modemismo e a
Gnose do padre Maurice Zundel amigo e protegido de Paulo Vi

Na Europa Ocidental, a Gnose de Bergson, o Personalismo de
Mounier, 0 Existencialismo, a Fenomenologia, o Freudismo, e mais que
tudo, o Nazismo, assim como icda a Arte Moderna, sao afloragdes da vetha
Gnose,
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18- A Revolucado bolchevista € a Revolugdo Nazista no século XX se
enquadram perfeitamente na seqiiéncia do movimento panteista e gnostico
que, Como rio carsico, percorre a Historia semi ocultamente.

Neste quadro, ndo deve ser esquecida a heranga gnostica dos
tradicionalistas gue' aflora nos movimentos tradicionalistas dos italianos
como Mordini, Evola e Cantoni, assim como nas doutrinas secretas da
TFP.

Também ndo se deve deixar de lado que, ao mesmo tempo em que o
deménio desenvolvia essa acdo doutrindria contra a Fé, ele desencadeava,
quando podia, perseguicGes violentas contra a igreja Catolica, desde as
perseguicdes romanas dos primeiros séculos, passando pela guerra que o
Isla sempre moveu contra a Cristandade, até as perseguigbes violentas do
comunismo no século XX, na Russia, na Espanha, no México, em Cuba e
em tantos outros paises dominados pelo bolchevismo e pelo socialismo.
Ora, a acdo diabolica era violenta como o “Le&o que ruge procurando a
quem devorar®, impondo uma visdo naturalista e panteista da realidade, ora
ela se apresenta como a tentagio insidiosa da Serpente, sibilando a Gnose.

imaginar que a agio do demdnio e de seus asseclas comegou s6 no
século XV, como veremos que faz Plinio C. de Oliveira, separando a
Revolucao de toda a luta anterior entre a Cidade de Deus e a Cidade do
Homem, ou omitir que demonio € seus asseclas agiam ainda antes do inicio
da Revolucdo moderna é negar, em concreto, toda a doutrina catélica a
respeito da oposicdo entre a raga da Serpente e a raga da Virgem na
Histdria;

Imaginar que a luta enfre a lgreja e a Anti lgreja, na Historia,
comegou s6 no final da Idade Média, por um desencadeamento de paixbes
desregradas—como pretende o autor cuja obra vamos analisar, significa
isolar o fendmeno historico da Revolugdo de toda uma série de
antecedentes doutrinarios e factuais, o que distorce completamente a
realidade e, mais que obscurece, omite as causas mais profundas da luta
da Revolugcdo contra Igreja Catdlica, que s&o a revolta de Licifer contra
Deus, a Gnose e a organizagdo dos escravos de Satands em seu 0dio
contra tudo o que € santo.

Essa separacéo da Revolugcdo de toda a guerra anterior movida por
Ligcifer e seus asseclas contra a Igreja Catdlica, a omisséo da existéncia de
uma doutrina secreta subjacente & acao revolucionaria —a Gnose — sao
duas das principais causas que fazem de Revolugdo e Contra Revolugao
de Plinio Corréa de Oliveira, um livro sutilmente falseador da Histéria, e
enganador daqueles que quereriam, de fato, combater a Revolugdo, em
defesa da Igrejs e de sua verdadeira e tnica Fé.
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5§ — Conceituacio de Revolucio

Caberia, agora, conceituar 0 gue é a3 Revolucao.

Por Revolugdo deve-se entender o0 processo histérico, que
longamente gestado pela agdo da Serpente e a de seus filhos, procurou
destruir a Igreja Catdlica e a Cristandade através da Reforma de Luterg,
depois, por meio da Revolugao Francesa, e finalmente alcan¢ando seu fim
na Revolucio comunista de Lenin, na Rassia, visando estabelecer no mundo
uma cosmo visdo gnédstica, igualitiria e antinomista.

O famoso Padre Emmanuel André, Cura de Le Mesnil Saint Loup,
tratando da Grande Apostasia que preceder[a a vinda do Anti Cristo, definiu
a Revolugao como sendo ela a Grande Apostasia, dizendo:

“[A Grande Apostasia] Ele se chama Revolugdo, que é a insurreicao
do homem contra Deus e seu Cristo. Ela tem como forma o laicismo, que é a
eliminacao de Deus e de seu Cristo”( Abbé Emmanuel André, artigo: Os
Sinais Precursores, Abril de 1885). Nessa definicdo de Revolugcdo
trocariamos apenas a palavra “laicismo” pela palavra Antropocentrismo,
ficando assim a defini¢ao:

‘Revolucio é a insurreicio do homem contra Deus e seu Cristo.
Ela tem como forma o antropocentrismo, gue é a eliminacdo de Deus e
de seu Cristo”.

E, noutro artigo, O Império do Anticristo, de junho de 1885, diz o
mesmo Padre Emmanuel André:

“‘Por este Rei, os todos intérpretes entendem o Anticristo.

“Qual é a besta sobre a qual surgiu, no tempo marcado, este chifre de
impiedade?

"E a Revolugdio, pela qual se entende todo o corpo dos impios,
obedecendo a um motor oculto e se insurgindo contra Deus €; a Revoiuco,
poder satanico e bestial. Satanico porque animado por um espirito infernal
{a Serpente antigal; bestial, porque entregue a todos os instintos da natureza
desregrada [0 ledo que ruge entre noés, procurando a quem devorar’]. (Abbé
Emmanuel André, artigo O Império do Anticristo, de junho de 1885).

Pio Xll resumiu bem esse processo, mosirando como ele visou negar
Deus, a Cristo e a sua igreja.

A Reforma dizia aceitar ainda Deus e Cristo, mas negou a lgreja.
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A Revolucdo Francesa, por sua vez, negou ndo s a Igreja, mas
tarmbém a Cristo.

A Revolucdo Comunista negou a Igreja, a Cristo e a Deus.

Nesta apresemtacdo fica bem clara a caracteristica saténica da
Revolucdo, e fica evidente que havia por trds do processo revolucionario
uma doutrina, uma visdo do mundo anticatélica e anticrista.

Convém citar aqui o texto inteiro de Pio XHl que acusa o “inimigo” da
Igreja:

‘Ele se encontra em todo o lugar e no meio de todos: sabe ser
violento e astuto. Nestes ultimos séculos tentou realizar a desagregacao
intelectual, moral, social, da unidade no organismo misterioso de Cristo. Ele
quis a natureza sem a graga, a razdo sem a fé;a liberdade sem a
autoridade;as vezes a autoridade sem a liberdade. E um “inimigo” que se
tornou cada vez mais concreto, com uma auséncia de escrupulos que ainda
surpreende: Cristo sim, a Igreja ndo! Depois, Deus sim, Cristo n&o!
Finalmente o grito impio: Deus estd morto. E até , Deus jamais existiu. E eis,
agora, a tentativa de edificar a estrutura do mundo sobre bases que néo
hesitamos em indicar como principais responséveis pela ameaca que pesa
sobre a humanidade: uma economia sem Deus, um Direito sem deus, uma
politica sem Deus” ( Pio Xli, Alocugdo a Unido dos Homens da Agédo
Catolica ltaliana, em 12 de Outubro de 1952, in Pio Xll, Discorsi e Radio
Messaggi, vol XIV, p. 359).

Plinio Corréa de Oliveira cita este Discurso de Pio Xil sem tirar outra
conseqiéncia que a revolucao foi processiva (Cfr. Pllnlo Corréa de Oliveira,
Revolugio e Contra Revolugio, Parte |, cap. lil n° 5. O destaque é nosso).

Deveria ele ter explicado quem € esse “inimigo” que tentou
desagregar o misterioso organismo de Cristo, isto €, a Igreja Catdlica.

Evidentemente esse inimigo é Satanas.

Pio Xll, ao dizer que esse “inimigo”, "nestes Glitimos séculos” fez
isso, insere esta acdo demoniaca em todo O processo anterior de
perseguicdes doutrinarias e violentas contra a igreja, porque nac é possivel
ignorar que o demodnio sempre atuou contra o Corpo Mistico de Cristo. Isolar
a Revolugdo, esta acdo do Inimigo contra a Igreja, de todo o resto de sua
acao na Histéria significa apresentar uma visdo deforma da do problema,
com graves conseqiiéncias para esse combate, e nessa guerra unica.

Do ponto de vista da Gnose, Revolucdo tem um significado anti
metafisico, pois que ela & uma negacaoc do ser tal qual ele €, negando-se-ihe
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os principios de identidade e de nao-contradigo, para fazer triunfar o
evoilucionismo dialético do ser.

Para a Gnose, chama-se Revolugdo a evolucdo perpétua e continua
do ser que o faz ser 0 que ele n&o &, e ndo ser o que ele é. Para a Gnose, 0
ser & dialético e ndo idéntico a si mesmo. Em todo ser haveria uma
dualtidade de principios opostos e iguais em continua luta, 0 que causaria a
constante mutacdo dos seres, jamais idénticos a si mesmos, e sempre
contrarios ao que sao.

O ser &, e ndo &, ao mesmo tempo, como se representa no simbolo
gnostico chinés do Ying e do Yang, duas forgas iguais e contrarias, como
gémeas diailéticas, em continua luta entre si.

Segundo a Alquimia, essas duas forcas inerenies ao ser seriam oS
principio do édio, ou atracdo, e do amor ou difusao.

Se num ser houvesse apenas a for¢a de atracdo de suas particuias,
elas iriam se afraindo cada vez mais fortemente, crescendo a forgca de
atracao cada vez mais,quanto mais préximas as particulas estivessem entre
si, até se dar uma imploséo do ser. Ora, essa implosao ndo ocorre. E ela néo
acontece porque haveria outra forga compensadora desta primeira e a ela
contraria e igual: a forga do amor ou da difuséo.

Se existisse apenas a forga difusiva do amor, 0 ser iria se esvaindo
até desaparecer. Também isto nédo ocorre, porque a forga do Odio, ou da
atracdo impede essa difusdo absoluta dissoivente do ser. Amor e Odio,
expansao e contragio se digladiariam em um combate em que ambas as
forgas se anulariam mutuamente. A Alquimia representa essas duas forgas
por meio de duas retas, uma horizontai, outra vertical, dentro de um circulo,
que representa o ser.

Essas duas forgas se cruzariam num ponto central—num CENTRQO --
ponto misterioso que seria o nucleo divino do ser, a0 mesmo tempo existenie
e vazio, o pneuma divino, o €on, o atman, o Zentrum divino do ser.

Amor e Odio, atracio e Repulsdo, lutariam continua e perpetuamente
causando uma Rotagdo — uma REVOLUGAO dialética incessante no ser.
Por isso a evolugdo ou a Revolugéo seria a grande realidade que tornaria o
ser Tudo e Nada, Existente e Nao Existente, Vazio e Cheio, efc.

Ser Revolucionério seria admitir esse conceito dualista dialeticamente
evolutivo do ser.

Claro que na obra de Plinio isso nem entra em conta, pois que ele se
limita a um conceito puramente politico de Revoiugao.
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Sao Tomas de Aquino mostrou como a desigualdade de todas as
coisas é que permite que haja no mundo uma imagem da Sabedoria e do
Amor de Deus (Cfr. Nosso trabalho “Desigualdade ou igualdade de
Direitos. www.monffort.org.br).

Ora, historicamente, Revolucéo é, entao, um episédio da guefra que,
na Historia, o demodnio trava contra a lgreja Catdlica, a Civitas Dei. A
Revolucdo € um fendmeno historico processivo que em trés etapas (1-
Reforma-Renascimento—2-Revolucdo Francesa— 3-Revolugio Russa)
visou destruir a Fé, a Igreja Catdlica e a Cristandade, a fim de implantar no
mundo uma igualdade completa, igualdade que destroi essa imagem da
Sabedoria e do Amor e de Deus no universo.Ela se chama historicamente de
Revolugao porque realizou uma completa reviravolta das classes sociais
medievais, terminando por colocar, pelo menos teoricamente, 0s
camponeses e artesfos em primeiro lugar, substituindo a posicéo gozada
pelo Clero, na ldade Média.

-Historicamente, a Revolu¢do ndo aconteceu de repente. Na natureza
e na Historia nada acontece de repente. A Revolugdo teve antecedentes e
uma longa preparacio. Ela, de forma aiguma, pode ter comecado “em certo
momento do século XV, por uma eclos3o de paixdes desenfreadas’, cOmo
diz Plinio, omitindo inGmeros antecedentes doutrinarios e histéricos da
Reforma e do Renascimento.

Compreendendo, entdo, como a Revolucado se insere no longo
combate que a raca da Serpente move conira Deus, Cristo e sua Igreja, em
todo o transcomrer da Historia, resta perguntar quais as causas da
Revolugdo.
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6-- Causas da Revolucio

-

Visto o que é a Revolugdo, convém analisar quais sdo as suas
causas.

Em primeiro lugar, convém identificar a causa eficiente da
Revolucio. E nela se deve distinguir a causa eficiente primeira das causas
eficientes segundas.

Causa eficiente primeira da Revolugao é agueie que Pio Xit chamou
de o “inimigo”, e que a Sagrada Escritura chama de o “Adversério”, isto &
Satands, a Serpente maligna, que sempre procura armar ciladas ao
“‘calcanhar da Mulher”.

A Revolugac &, pois, satanica.

Ela é satanica no pleno sentido da palavra, literaimente, e nao apenas
em sentido metaforico.

Omitir isto, colocar a causa da Revolugdo em outros fatores morais
puramente instrumentais para o demonio significa cooperar com a agao
revoluciondria, velando ou ocultando dos incautos o gque hd de mais
profundo e grave na Revolugéo.

Causas eficientes segundas séo as forgas secretas que servem 0O
demdnio na Histéria, aceitando a sua Mentira, e agindo sob seu comando
oculto. Estas forgas secretas sdo duas, principaimente: a Magonaria
racionalista e anticlerical, que propugna uma visdo panteista, materialista e
racionalista da realidade; e a Magonaria Mistica, mais imporianie, € bem
mais oculta, defensora da Gnose irracionalista.

A causa formal da Revolugdo ja foi dada ja& quando a conceituamos
mais acima: & a cosmo visdo gnostica e dialética suscitada pelo deménio
com sua lingua bifida, que inocula Panteismo e Gnose.

Causa material da Revolucdo sdo todos aqueies que participam, em
graus variados de consciéncia e de aco no processo revolucionario,
inclusive agueles que escrevem sobre a Revolugéo deturpando a sua
natureza Ultima e omitindo ou obnubilando sua causa satinica mais
profunda.

Causa final da Revolucao é, elo menos o deseio satanico, de destruir
a Igreja e de negar e destruir a Fé, de instalar um sistema antinomista no
mundo, para perder o maior nimero possivel de almas.



Causas instrumentais da Revolucdo sao todos os m
pelo demonio, e por seus sequazes, para alcangar seus fins
meios instrumentais estdo sem divida, as paixbes desr
pecado original. Mas & um erro bem grave transformar
instrumental em causa eficiente da Revolugao, ou pelo menos -t
importancia a ponto de obnubilar a causa satanica da Revolugao, erro que
néo faz compreender perfeitamente o problema revolucionario.

7- Caracteristicas da Revolucio

Vistas sucintamente as causas da Revolugdo, convém agora
enumerar suas caracteristicas principais que consideramos ser:

1— A RevolugZo é Saténica.

Ela se insere na guerra que desde o Eden a Serpente maldita e sua
raca movem contra Deus, contra Cristo e contra a Igreja.

2 — A Revolugdo é essencialmente Religiosa, pois ela &€ Gnéstica.
Mesmo gquando ela se aplica ao campo filoséfico, politico, artistico ou
econdmico, essa aplicacdo é mera decorréncia dos principios religiosos
gndsticos e panteistas que sdo a esséncia da Revolugao.

3- Revolugo é Anti Metafisica . A Gnose sendo anti metafisica, e
sendo ela a alma da Revolucdo, esta também tem que ser anti metafisica.

Dizer que a Revolucdo é Anti Metafisica & dizer, com outras
palavras gue a Revolugdo € gnéstica. A gnose & contra o Ser. E contra o
Ser Necessario, Deus, e contra ao ser criado. Ela é contra a existéncia. Dai
o carater suicida da Revolucdo. No processo revolucionario, muitas vezes,
0s principais agentes sao aqueles mesmos que a Revoiugéo quer destruir.
Assim, a Reforma Luterana foi feita contra Igreja, tendo padres como 0s
principais agentes. A Revolugdo Francesa foi promovida por sacerdotes e
nobres, que foram suas principais vitimas. E o comunismo &, muitas vezes,
promovido por burgueses ricos.

4- A Revolucio é Dialética - A Gnose é essencialmente dialética,
isto &, ela defende um dualismo metafisico. O ser &€ e nado, a0 Mesmo
tempo, pois teria principios opostos e iguais. O ser existe e ndo existe, ao
mesmo tempo. O Tudo seria Nada. O Bem seria Mal. O espirito seria a
Matéria e vice versa.

Evidentemente, esta concepcgao dialética do ser faria o panteismo,
racionalista e a Gnose irracionalista se identificarem. Para o Panteismo, s6
existiria a Matéria. Para a Gnose, sO existiria o Espirito. Ambos seriam
idénticos. Na Reforma de Lutero, essa dialética & que permitiu a
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convivéncia temporéria do Panteismo racionalista do Nominalismo de
Guilherme de Ockham, com o Misticismo irracionalista e gnostico de Mestre
Eckhart, o que gerou duas correntes no Protestantismo: um protestantismo
racionalista, que pretende ler a Biblia de modo “cientifico”, e um
protestantismo pentecostal que pretende entender a Biblia sob o influxo do
que eles chamam de “Espirito Santo”.

No Renascimento também a dialética Gnose X / = Panteismo, gerou
um grupo renascentista ateu, racionalista e cientificista, e outro grupo
gnostico, irracionalista € magico, cuttuador do hermetismo.

Na Revolugdo Francesa, essa divisdo dialética é representada pelo
iluminismo racionalista,-- ateu ou deista dos enciclopedistas — o iluminismo
da Razéo —e outra pela linha mistica e irracional de Rousseau. A primeira,
adorou a deusa Razdo em Notre Dame. A segunda adorou o ser Supremo
com Robespierre.

Hegel foi o filésofo que uniu essas duas correntes — a panteista e a
gnéstica — em sua dialética. Dela vdo nascer o racionalismo de Marx e
Darwin, de um lado, e, de outro, o irracionalismo magico de Nietzsche e do
Nazismo. Nazismo e Comunismo s30 irmdos gémeos dialéticos, contrarios
& iguais, ao mesmo tempo.

Colocados deste modo os pressupostos da acéo do demdnio contra
Cristo e sua Santa Igreja, na Historia, examinemos, agora, o livro de
cabeceira 0s membros da TFP, livro bem ilusoriamente considerado por
eles como uma insuperavel interpretacéo catdlica da Histéria.

5 -A Revolugao é Iqualitaria.

O igualitarismo da Revolugdo alcanca o nivel metafisico, que ela
odeia: a Gnose e uma revolta anti metafisica.

Isto significa que a Revolugdo quer uma igualdade que atinja a
propria ordem do ser, ndo se limitando ao campo religioso, politico, social e
econdmico.

Esse igualitarismo metafisico leva a Gnose a pretender igualar e aié
identificar o ser necessario e o contingente, Deus e a cria¢io, Tal
igualitarismo radical levard ao monismo panteista ou ao monismo
espiritualista, tipico da Gnose.

Esse igualitarismo, ertretanto, seria provisério, pois que a gnose
afirmando que o “Tudo” é o “Nada”, acaba por defender o aniquilamento
final do ser no nada absolute. £ desse posicionamento igualitario e dualista
metafisico que decorrem todos os demais igualitarismos posteriores da
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Revolugdo, desde o igualitarismo religioso e protestante, até o igualitarismo
marxista, passando pelo igualitarismo liberal da Revolugdo Francesa.

6 — A Revolucdo ¢ Libertaria por ser antinomista.

O desejo de Liberdade absoluta da Revolucde n&o & mera
decorréncia da desordem das paixdes que desejam satisfazer-se. E claro
que esse desregramento moral ajuda o desejo de Liberdade, mas nédo é a
Sua causa primeira.

Sendo Panteista ou/e Gndstica, a Revolucdo ndo admite um
Deus criador do Universo. Por isso, a Revolugdo ndo admite a Lei do
Criador. Para a Gnose, o Criador seria 0 demiurgo maidoso que aprisionou
as particulas da Divindade nas coisas materiais e lhes impds seus dez
mandamentos tirdnicos. Todos os mandamentos deveriam ser abolidos.
Eles seriam 0s mandamentos de um deus maldoso, o deus do ma! do qual
Moisés, homem péssimo, era o servo. E isto era o que afirmava Lutero,
que chegou a defender a douirina cabalista da santidade do pecado

Também a Liberdade da Revolugdo Francesa tinha esse carater
antinomista s e satdnico bem expresso do hino a deusa Razao, que foi
adorada em Notre Dame de Paris, e que dizia de modo blasfemo:

“Nos altares de Maria,

colocamos a Liberdade. (E Ela era representada por uma prosiituta).

.0 Messias da Franca

€ a santa Igualdade”.

No Marxismo, esse antinomismo do liberalismo é levado ao
paroxismo pela defesa € a pratica do amor livre e do ateismo. Pois ndo
haveria Liberdade admitindo-se um Deus criador.

Por isso 0 marxista ex Frei Boff escreveu: “Eu sou ateu desse Deus
velho e barbudo, 14 em cima. Ha tempos deveriamos nos fer livrado dele”
(Frei Leonardo Boff, Pelos Pobres, contra a Pobreza. Conferéncia
pronunciada em Tedfilo Otoni, p. 52).

Um Deus que imp8e mandamentos & repudiado pela Gnose, pois
sua existéncia contraria toda a cosmo visdo anti metafisica e igualitaria,
monista da Gnose.

7- A Revolugéo é ou Utépica, ou Milenarista.
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A Revolucio trabatha para a construgédo da Cidade do Homem.

Em sua vertente panteista, Revolugdo promete construir a Utopia.
Por meio da Razdo, da Ciéncia e da Técnica, a Revolu¢cao pretende
encontrar a solugdo para todos os problemas humanos: acabar com a
doenca, com a pobreza, e talvez com a morte. Nessa vertente, a Revolugao
é otimista e voltada para o futuro, acreditando num progresso continuo. Ele
sonha em construir o Reino do Homem, na terra. O homem seria o
Redentor do proprio homem, vencendo todas as maldigdes que Deus
lancou sobre Adao na expulséo do Eden.

Em sua vertente gnéstica, mais profunda e mais sutil, a Revolugao,
detestando toda a matéria, espera recuperar a ldade de Ouro, como diziam
os roméanticos. Pretende restaurar a unidade primordial da Divindade da
qual tudo teria emanado, e & qual tudo deveria retornar. Alguns falam em
retornar ao estado adamico andrégino, em “restaurar a inocéncia primeva’,
coisa que Plinio Corréa de Oliveira julgava ter recuperado. Dai, sua
pretensa imortalidade.

Tal retorno—o que alguns chamam de “Grande Retorno”, “Le Grand
Retour” do qual falava misteriosamente Plinio - se daria de modo
repentino, quase magico.e, segundo algumas seitas, apds um grande
cataclismo ou guerra, { como esperavam os espirituais franciscano e
“fraticcelli” na Idade Média, ¢ como espera a TFP até hoje - apds o qual se
instauraria o reino de Deus.

O Revolucionario gnéstico & pessimista com relagéo ao mundo atual,
concreto. Ao contréario do panteista, ele néo esta voltado para o futuro, mas
caminha como os othos fixados no passado, que ele imagina sempre mais
perfeito do que o agora. Dai, o sectdrio gnostico ser normaimente
saudosista. Por exemplo, os gnosticos romanticos sonhavam com uma
Idade Média ideal, cuja restauracio seria o *tempo dos Lirios” de que alva
Joseph de Maistre inspirando-se no cabalista Jacob Boehme:

“‘As ilusdes do habito e talvez, hélas! as do orguiho, poderéo sem
dlvida retardar a realizacdo de certas profecias; entretanto, & preciso nao
deixar de contar sobre a “época dos lirics” como a chamava , a muitos
anos, um iluminado alemao”. (Cfr. Joseph de Maistre, Du Pape, Prefacio
do autor para a Segunda Edig&o dessa obra. Editor J. B. Pélagaud,
Seizieme édition, Paris, 1860, p. XXXIX).

Ora, o iluminado alemao que falava do "tempo dos lirios” que estaria
por chegar — o Lilienzeit - era o cabaiista e teésofo gnéstico Jacob
Boehme ( Jacob Boehme, Mysterium Magnum, XXXi, 44, e XXXIl, 10.
Tradugdo de Nicolai Berdiaef, ed D’Aujourd’hui, Aubier Montaigne, Paris
1978, 4 vol).
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Nao é possivel falar em Milenarismo sem mencionar 0 Joaquimismo
c¢m sua falsa previsdo de um futuro Reino do Amor ou do Espirito santo,
que tanto influiu na historia do Ocidente, desde os espirituais e fraticelli até
0 Il Reich do Nazismo, passando pelo milenarismo dos roméanticos e
tradicionalistas, oriundo diretamente de Jacob Boehme.

O esperado — e sempre adiado ~ Reino de Maria da TFP de Plinio e
pela banda dos Arautos de Scognamiglio ndo estd isento dessa influéncia
gndstica.
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REVOLUCAO E CONTRA REVOLUCAO

DE
PLINIO CORREA DE OLIVEIRA

I

QUESTOES DOUTRINARIAS

1- O Misterioso Inimigo de “CATOLICISMO”

Na Introdugdo, em que & apresentada a pequena obra de Fiinio
Corréa de Oliveira, se informa que esse trabalho, escrito em 1959, foi
publicado para comemorar ¢ ndmero 100 do mensario Catolicismo, em abrit
de 1959.

Explica-se ainda, nessa Introdugao, que quem lesse os artigos desse
mensario, em 99 numeros editados, depois de tanto tempo, e tantas
explanagbes, mesmo assim, ndo teria ainda bem claro a que inimigo o
mensario “CATOLICISMO” visava combater:

“Ora, a quem, precisamente, quer ele combater? A leitura de suas
paginas [do mensarioc Catolicismo] produz a este respeito uma
impressdo talvez pouco definida”.(Plinio Corréa de Oliveira, Revolugédo e
Contra Revolugdo, edicio de 1993, p.3. O destaque € nosso).

O que é uma primeira surpresa.

Como um mensario catdlico, depois de 99 nimeros de combate e de
polémica, depois de sete anos e meio de edicdo, reconhecia que dera “uma
impressao pouco definida” de quem ele combatia?

Confessamos que ficamos swipresos e perplexos ao reler essas
palavras as quais ndo haviamos dado a devida aten¢éo, no entusiasmo de
nossa juventude. E t30 facil iludir jovens inexperientes e entusiasmados. ..

Como nao nos déramos conta a2 quem “CATOLICISMO” combatia,
sem fazer perceber de modo claro, em quem dava ele seus golpes?

Que combate esiranho era esse, que dava golpes indefinidos, ccmo
que no ar?
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Nagueles nossos tempos juvenis ficaramos com a impressdo que
“Catolicismo™—como o nome indicava-- era um jornal feito para defender a
igreja Catdlica contra as heresias que a ameagavam.

Nao atentamos que, em Revolugdo e Contra Revolugdo, Plinio
Corréa de Oliveira confessava que ndo deixara bem definido qual era o
inimigo visado pelo mensario que ele dirigia.

Ora, logo a seguir, ainda na introdugdo dessa obra “prima” de Plinio,
se procura ir esclarecendo a guem “Catolicismo” visava atacar:

“Por exemplo, haveria exagero em afirmar que “Catolicismo™ € uma
fotha especificamente anti protestante ou anti socialista”. { Op. cit. p. 4).

Se n3o era uma folha especificamente anti protestante, e nem anti
socialista, “Catolicismo” era_especificamente anti o qué ?

Qual seria, entdo, o seu catolicismo?
Que defenderia ele, antes de tudo?

Se nao era especificamente a Fé Caidlica que ele defendia, a Fé
catélica, atacada pelas heresias protestanies e pelo marxismo socialista e
comunista, que defendia ele, e que inimigo visava?

E 0 autor prossegue dizendo:

“Dir-se-ia entdo que ¢ jornal [‘Catolicismo”] tem uma pluralidade de
fins. Enfretanto, percebe-se que, na perspectiva em que ele se coloca, todos
esses pontos de mira tém como gue um denominador comum, e gue € este
0 objetivo sempre visado de nossa folha® (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolugéo e Contra Revolugao, edicio de 1993, p.4. O destague é nosso).

Fvidentemente, concordamos que hd um “denominador comum™
entre protestantismo e socialismo, e que esse denominador comum moveu
também os liberais da Revolucdo Francesa, como também todos os demais
atagques que a greja sofreu na Historia.

Mostramos ja que ha, de fato, um "denominador comum” gue une
todas as heresias contra a lgreja,e gque esse “denominador comum °
doutrinariamente é a Gnose, e que seu Grande Arquiteto é Lucifer.

Piinio C. de Oliveira aponta eie também um denominador comum a
todos os movimentos que vem combatendo a Igreja * produzindo desde ©
século XV até nossos dias, sucessivas convuisdes” (Plinio Corréa de
Oliveira, Revolugao e Contra Revolugao, Parte |, cap. IIl, n° 5, p.17).
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E pergunta ele:

“O que é esse denominador comum? Uma doutrina? Uma forga?
Uma corrente de opinido? Bem se vé& que uma elucidacédo a respeito ajuda
a compreender até suas profundezas toda a obra de formac&@o doutrinaria
que “Catolicismo” veio realizando ao longo destes cem meses” (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugao e Contra Revolugao, edicao de 1993, p.4.
O destague é nosso).

O autor admite, pois, que em cem meses de edi¢ao “Catolicismo’
nao deixara muito claro qual era esse “denominador comum” a quem ele
combatia. O que &, pelo menos, muito singular.

O autor pergunta entdo qual a causa da situagdo de crise da religiao
Catdlica, no Brasil: “Quem poderia afirmar que a causa principal de nossa
presente situacdoc & o .espiritismo, o protestantismo, o ateismo, ou o
comunismo? Nao, ela é outra, impalpavel, subtil, penetrante como se fosse
uma poderosa e temivel radioatividade. Todos lhes sentem os efeito, mas
poucos saberiam dizer-lhe 6 nome e a esséncia” (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolucao e Contra Revolugio, edigao de 1993, p.5).

Até ai, concordamos com o0 autor, e esperariamos que ele
identificasse a Gnose como esse “denominador comum’.

Tanto mais que, logo a seguir, ele cita Monsenhor Dell’Acqua gue
alude claramente ao deménio como causador das feridas infligidas a Igreja
em nossos tempos:

O autor cita carta de Monsenhor Angelo Dell’Acqua, na qual essa
autoridade eclesiastica diz que a sociedade moderna perdeu o "sentir da
Igreja”, e pergunta Plinio: “que inimigo desferiu contra a Esposa de Cristo
este golpe terivel?” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolucdo e Contra
Revolugio, Introdugao, edicéo de 1993, p.5).

Por essa citagao se fica sabendo que,-- gracas a Deus—-, que Plinio,
pelo menos, reconhecia que a Igreja, a “Esposa de Cristo”, fora ferida por
um misterioso inimigo.

Mas, quem é esse “Inimigo™?

Naturalmente, se pensa logo no “Inimigo™: Sata.

Mas, o “Inimigo” visado, e que é apontado mais adiante por Plinio, nao
é Satanas: € “Revolucao”.
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“Este inimigo terrivel tem um nome: ele se chama Revolucéo™. (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugao e Contra Revolugao, Introducéo, p. 6).

O denominador comum ao protestantismo e ao socialismo visado
por “Catolicismo” era “a Revolugao”.

Plinio nem afirma que o “denominador comum” que ele tinha como o
“inimigo” ndo &€ uma doutrina, e nem é “o Inimigo” a que Monsenhor
Dell’Acqua fez clara alusfo. Para o “Catolicismo” de Plinio, o inimigo néo &
Licifer e nem uma doutrina. Ndo & a Gnose. E 56 a Revolucao.

Portanto, fica-se na necessidade de entender o que significa
Revolugdo para Plinio Corréa de Oliveira.

2- Conceito de Revolucio sequndo Plinig Corréa de Oliveira

E que era, entdo, a Revolugdo, para Plinio?

Plinio s6 vai definir 0 que € a Revolugdo, qual seria “A esséncia da
Revolugao”, no capitulo VIi da Parte | de seu livro, escrevendo:

“Damos a este vocabulo [Revolugao] o sentido de um movimento que
visa destruir um poder ou uma ordem legitima e por em seu lugar um estado
de coisas ( intencionalmente n@o queremos dizer ordem de coisas) ou um
poder ilegitimo”. (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugao e Contra Revolugao,
Parte |, cap. VI, n® 1, p. 62).

Consideramos essa conceituacdo superficial e sem seriedade
intelectual.

A Revolugdo ndo é, antes de tudo, uma tentativa de substituir um
poder legitimo por outro ilegitimo, ou simplesmente uma ordem iegitima, por
um estado de coisas ilegitimo.

Para Plinio, Revolugdo € apenas um movimento que visa trocar um
poder ou uma ordem legitimos. Claro que, se fosse assim, a Revolugao nao
possuiria uma doutrina. Ela seria apenas um fruto de ambicdo de poder, e
nada mais. Se fosse assim, todos os movimentos, em qualquer época da
Historia, € em qualquer pais, que visaram derrubar um poder legitimo, teriam
feito parte da “Revolugao”.

Dever-se —ia incluir na “Revolucdo” até mesmo o golpe de um shogum
contra o Micado japonés no século XVI, assim como, a luta pelo poder numa
tribo africana. E isso & vago demais, e por demais genérico.
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E engquanto a Revolucdo Francesa foi aprovada por Luis XVI ela ndo
teria sido até entao revolucionaria?

E quando o Episcopado francés, em 1789, e com o consentimento do
Papa, aceitou a expropriagdo dos bens da Igreja, porque a autoridade
competente renunciou aos direitos da Igreja, essa apropriacdo de bens nao
seria revolucionana?

E o Vaticano I, aprovado pelo Papa, nao seria revolucionario?

Claro que os devotos incondicionais de Plinio dirdo que mesmo se
uma autoridade legitima aprovar atos que sejam contra a ordem natural
legitima, esses atos serdo, por isso mesmo, revolucionarios. Mas, se é
assim, entdo a Revolucdo teria que ser julgada a luz da ordem natural. E
isto levaria necessariamente a perguntar o que € a ordem natural e como ela
se conhece. O que implica em afirmar uma doutrina. Ora, da conceituago
de Revolugdo de Plinio foi excluida qualquer nogdo doutrinaria. Plinio ndo
diz que a Revolugdo tem uma doutrina. No maximo, ele afirma que a
Revolucdo gerou “ toda uma cadeia de sisteras ideoldgicos™ (Cfr. Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugéo, Introdugéo, p.6).

A conceifuagdo de Revolugdo de Plinio também é falsa, porque ela
restringe a Revolugio ao campo puramente natural. Ela retira do problema
revolucionario qualquer conotagéo doutrinaria e teoldgica.

Essa conceituacdo de Revolugdo feita por Plinio ndo faz sequer
mengao que a Revolugao visa destruir a Igreja e a Fé. Ela nao deixa claro,
antes pelo contrario, omite num “siléncio velhaco’, que a Revolugdo é
satanica e que & anti catdlica.

A conceituacdo de Revolugdo de Plinio € meramente laica e
naturalisia. Para ele, a Revolugdo seria essencialmente politica e social
contra o “legitimismo’.

Dai, ele ndo se referir & acdo do demdnio como causa motora da
Revolucdo, e nem fazer nenhuma menc&o a Religido do Homem, quer sob a
forma de Gnose, quer sob a forma de Panteismo, como doutrina ocuita da
Revolugao.

Desse modo, Plinio ilude seus leitores sobre 0 que € realmente a
esséncia da Revolugao.

Como, entdo, disse ele que o “inimigo” desferiu um golpe contra a
“Esposa de Cristo” se na conceituagéo de Revolugéo ele néo faz nenhuma
referéncia a Igreja e nem a Satanas, o inimigo da “Esposa de Cristo™?
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3 — CRISE DO HOMEM CONTEMPORANEQ

Um primeiro indicio sintomatico e surpreendente de que Plinic nao
apontava, de fato, a Revolugdo como satanica e visando a destruigdo da
Igreja se acha ainda no primeiro capituto da | parte de seu livrinho, capituio
curtissimo, intitulado * Crise do Homem Contemporaneo”, no qual se diz:

“As muitas crises que abalam o mundo hodierno - do estado, da
familia, da economia, da cultura, efc—ndo constituem sendo maitiplos
aspectos de uma so6 crise fundamental, que tem como campo de agdo o
proprio  homem.” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolu¢do e Contra
Revolugdo, | Parte, cap. |, edigdo de 1993, p. 13).

Curiosa enumera¢ao das crises hodiernas...

Dessa enumeragdo, muito estranhamente, estd ausente a crise
religiosa e a crise eclesiastica.

Primeiro sintoma do método de ocuitagio?

Como pbde Plinio — que soberbamente se auto proclamava
ridiculamente “Vardo totus catholicus et totus Apostolicus” — ter se esguecido
das duas principais crises que assolam 0 mundo em nossos dias, que sdo a
crise religiosa e a sua conseqliente crise eclesiastica?

Foi da crise religiosa e da conseqlente crise eclesiastica que
decorreram todas as demais crises que o mundo esta sofrendo: crise moral,
familiar, cultural, econdémica, etc. Plinio simplesmente omite—suprime — a
crise fundamental. Como se poderia estudar seriamente a Revolucao
omitindo sua principal e fundamental crise? Omitindo—suprimindo — a
principal causa da Revolu¢do ndo se pode realmenie compreender seus
efeitos. E se a crise € fundamentalmente religiosa e eclesiastica ela tem que
ter uma causa doutrinaria. A Revolucdo tem uma doutrina, no fundo,
religiosa.

Claro que, se ele considera que a Revolugio nao tem por base um so
sistema doutrinario —ele o diz “sistemna ideolégico™— é 16gico que ele omita
a crise religiosa e eclesiastica das quais ele surpreendentemente nao trata
em seu livrinho.

Caberia ainda perguntar ao autor por que ele afirma que a crise @ do
homem contemporaneo... Nao disse ele que a Revolugdoc comegou com a
Reforma? E, se foi assim, se a crise, segundo ele comegou em certo
momento do século XV, porque a crise seria do homem “contfemporéneo™

No minimo, ha nisso um defeito de expressao.
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4 — CRISE DO HOMEM OCIDENTAL E CRISTAO

O capitulo 1l do Mini Cordo da TFP trata da Revolugéo como Crise do
Homem Ocidental e Cristdo”

E esse titulo também intriga.

Por acaso haveria, no final da idade Média, algum homem ocidental
que nao se dissesse cristao?

E por que coloca o autor o adjetivo “ocidental” antes do adjetivo
“‘cristdo™?

Por que daria ele precedéncia ao ser ocidental do que ao ser cristao?
Ser cristdo ndo é bem mais imporiante do que ser ocidental?
Ou para Plinio, ser ocidental é que é mais importante?

Se se leva em conta que, para o autor, n&o houve uma causa
religiosa fundamental no desencadeamento da Revolugdo, entao fica claro
que ele tinha que dar mais importancia ao ser ocidental - fato de ordem
natural --do que ao ser cristdo, fato de ordem sobrenatural, e que exigiria
uma causa religiosa para a Revolugao. Coisa que Plinio negou existir.

Por outro lado, se a Revolugdo, para Plinio, € troca de um poder
legitimo por outro ilegitimo, ou a froca de uma ordem legitima por um
estado de coisas ilegitimo, n&o se vé como esse conceifo de Revolucdo
tenha que ser restringido apenas ao mundo ocidental, e apenas a época
moderna.

5. ESTUDO DAS CAUSAS DA REVOLUCAO SEGUNDO PLINIO C. DE
OLIVEIRA

Plinio vai apontar como causa eficiente da Revolugdo as paixdes
desregradas e cegas, € ndo uma doutrina claramente e satanicamente
pensada;

“Qua causa profunda é uma explos@o de orgutho e sensualidade que
inspirou, ndo_diriamos um_sistema, mas toda uma cadeia de sistemas
ideoldgicos” (op cit. Introdugéo, p. 6. O destaque & NOSSO).

"Em outros termos, essas crises, tém sua raiz nos problemas de alma
mais profundos, de onde se estendem para todos os aspectos da
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personalidade do homem contemporaneo e todos as suas atividades” (Plinio

Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugdo, | Parte, cap. |, edigdo
de 1993, p. 13).

Desse modo, a Revolugdo seria apenas um fendmeno passional
humano, e ndo doutrinario e saténico. Ela n3o teria relacdo necessaria com
a guerra que Satanas desfecha contra a raca da Virgem desde o inicio dos

tempos, € nem teria uma doutrina—a Gnose-—propondo a divinizagao do
homerm.

Plinio Corréa de OQliveira afirma e reafirma que, a raiz da Revolugdo,
s80 as paixdes desregradas, e ndo uma doutrina.

Em certo momenio de sua exposi¢do, ao considerar o papel da
inteligéncia, da vontade e da sensibilidade na determinagido dos atos
humanos, Plinio faz, porém, uma ressalva importante, parecendo dar uma
certa importéncia aos erros doutrinarios, ressalva esta que devemos levar em
conta:

“Afirmamos, isto sim, que, historicamente, esta Revolucao teve sua
primeira origem em uma violentissima fermentagdo de paixdes. E
estamos longe de negar o grande papel dos erros doutrinarios nesse
processo”.

“Muitos tem sido os estudos de autores de grande valor, como de
Maistre, de Bonald, Donoso Cortés e tantos outros, sobre tais erros e o
modo por que foram eles derivados uns dos outros, do século XV ao
século XVI, e assim por diante até o século XX. N&o é, pois, nossa intengdo
insistir aqui sobre o assunto.

“Parece-nos, entretanto, particularmente oportuno focalizar a
importancia dos fatores “passionais” e a influéncia destes nos aspectos
estritamente ideoldgicos do processo revolucionario em que nos achamos.
Pois, a nosso ver, as atengdes estao pouco voltadas para este ponto, o que
traz uma visdo incompleta da Revolugdo, e acarreta, em conseqiiéncia
a adog3o de métodos contra-revolucionarios inadequados” (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolucao e Contra Revolugido, ed. cit., Parte |, cap.
VI, p. 76. O destaque € nosso).

Plinio se resguarda da possivel acusacao de nao dar valor aos erros
doutrinarios “no processo” revoiucionario — note-se, no processo, e nao
na raiz da Revolugdo -- lembrando que grandes autores ja destacaram o
papel que os erros doutrinarios do século XV e XVI tiveram na Reforma e do
Renascimento. E cita esses autores: o magom e esotérico martinista Joseph
de Maistre, de Bonald e Donoso Cortés, trés autores que defenderam erros
tradicionalistas.

Afinal, o tradicionalismo sempre foi ligado as seitas secretas

existentes por trés do Grande Oriente.

Mais que tudo, Plinio, colocando como ponto inicial da Revolugdo um
irrupcdo de paixdes desregradas e erros do século XV, continua
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implicitamente a negar que a Revolugdo esteja ligada a toda a luta que
desde todos os séculos a Serpente conduz contra Deus e sua Igreja.
Nenhum desses trés autores citados apresenta a Gnose como a doutrina
matriz da Revolugao.

£ verdade que Joseph de Maistre disse que a Revolugdo Francesa foi
satanica. Mas ele mesmo foi magom, e defendeu a tese de que a Revolugio
Francesa foi um castigo providencial de Deus, e que, assim sendo, era um
mal opor-se a esse castigo. Escreveu ele que a Revolucao Francesa “foi, ao
mesmo tempo, um castigo espantoso e o unico meio de regenerar a
Franca’(Cfr Joseph de Maistre Considérations sur la France, cap i,
Conjectures sur les voies de la Providence dans la Révolution
Francaise, p. 18)

A) Plinio erra do ponto de vista histérico

Por outro fado, ele limita a origem desses erros ao século
XV, portanto, querendo afirmar que 0s erros da Reforma e do Renascimento
nao tiveram raizes medievais. E isto é falso. Esse é um erro histérico bem
grave.

Vejam-se apenas alguns dos fatos predecessores do processo
revolucionario e que Plinio propositalmente omite, e que jamais deveriam ter
sido omitidos, porque comprovam que a crise ndo comegou no século XV:

a} O ROMAN DE LA ROSE

Ja em 1278, em pleno século Xill, o famoso Roman de ia Rose de
Guillaume de Loris e Jean de Meung, defendia idéias muito modernas, como
por exempio, a origem da sociedade por meio de um pacto, a origem do poder
posta no povo, a bondade natural do homem, o amor livre, a propriedade
comum, efc. E esse livio obsceno e profundamente revolucionario foi muito
avidamente recebido pela idade Média, demonstrando como o povo ja estava
deformado e pronto para aceitar os erros da Revolugio

b) DANTE ALIGHIERI

Ninguém negara que Dante Alighieri foi um poeta, um politico e um
pensador medieval. Como ninguém nega seu pensamento gibelino, e suas
simpatias pelos Espirituais franciscanos.

(...} Dante se enlaga 2 tradicdo gnostica e seu intento é o de reaiizar
uma sintese entre a Sabedoria dos Antigos 2 o Cristianismo, num ideal de
religido universal. Dante antecipa o projeto dos platbnicos renascentistas,
que tera em Pico della Mirandola ¢ seu mais genial intérprete, projeto que
"se baseia sobre a heresia gndstica de gue o homem tenha sido, possa
tornara ser, gracas a seu intelecto, o reflexo da mens divina, a ser divino (F.
A. Yates, Giordano Bruno e la Tradizione Ermetica, Bari: Laterza, Bari,
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1981 p. 129).” (Adriano Lanza, Dante e la Gnosi - L' Fsoterismo del
Convivio, Roma, Edizioni Mediterranee, 1990, p.103).

"Dante insiste numa aspera condenacio da riqueza e de guem a possui.
Essa condenacdo, que muitas vezes assume o tom de invectiva, é a vertente
oposta da exaltagdo da pobreza, qual sinal irrenunciavel da verdadeira vida
cristd, € bem conhecido que este era o tema principe das correntes
heréticas do tempo de Dante, na dura polémica contra a Igreja
corrupta”(Adriano Lanza, Dante e la Gnosi- Esoterismo del' Convivio,
Edizioni Mediterranee, Roma, 1990, p. 143).

Se Dante vivesse hoje, ele seria favordvel a Teologia da Libertac3o e
ac comunismo.

Dante assumiu de tal modo a concepgéo gibelina, que sua doutrina
sobre a relagdo entre a Igreja e o Estado, exposta em sua obra De
Monarchia, foi condenada a ser queimada pelo Papa Jodo XX!I, e colocada
no Index dos livros proibidos em 1554. Ela s6 foi retirada do Index, no século
XiX. (Cfr. Etienne Gilson, Dante et la Philosophie, Vrin, Paris, 1972,
p.221). O monarquismo de Dante subordinava a Igreja ao Estado, e
praticamente fazia do Imperador o senhor da igreja, quando n&o a excluia
completamente de qualquer agao valida no mundo.

Veja-se como é pesada a acusacio de Gilson contra Dante:

"De qualquer modo que se examine essa doufrina [doutrina de S&o
Tomas sobre o Papa e o Império], é impossivel fazer com que ela diga, com
Dante, gue o Papa ndo exerce nenhuma autoridade temporal sobre o
Império. Ela diz mesmo exatamente o contrario, e toda habilidade que se
desenvolver para fazer concordar essa duas doutrinas [de S3o Tomas e de
Dante] n&o seria capaz de ter por resultado fazer com que elfas concordem.

"Se isto é wverdade, a ruptura doutrindria gue separa os
partidarios da supremacia temporal dos Papas e seus agversarios niao
passa_entre Roger Bacon e Tomas de Aquino, mas enire Tomas de
Aquino e Dante. Sob a pressdo da paixao politica de Dante a unidade da
cristandade medieval regida pelos Papas bruscamente veic a se partir ao
meio. O imperador, doravante, pode buscar seu fim proprio sem esperar do
chefe da Igreja outra coisa que ndo seja a sua béncdo. Expulsa por toda a
parte da ordem temporal, a autoridade do Pontifice Romano se vé confinada
exclusivamente a ordem da graca. Esse Papa de Dante, que nao depde
mais os principes, é bem diferente daquele de Sao Tomas de Aquino. O
mais notavel, na atitude de Dante, de outro lado, & que ele compreendeu
com uma profundidade de pensamento da qua! & preciso louva-lo, gue néo
se pode subirair totalmente o temporal da jurisdicdo do espiritual, a menos
que se subtraia totalmente a filosofia da jurisdigdo da teofogia. & por ter visto
claramente isto, e por té-lo expresso nitidamente que Dante ocupa um lugar
cardeal na histéria da filosofia politica da ldade Média. Porque, enfim, se a
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razéo filoséfica sobre a qual se regula o Imperador fica, por pouco que seja,
submetida a autoridade dos tedlogos, o Papa retomaria, por meio deles, a
autoridade sobre o Imperador que se tratava de Ihe retirar. Comandando a
razao, o Papa comandaria, por isso mesmo, a vontade que é guiada pela
razdo, Assim, a separacdo da Igreja e do Império pressupbe
necessariamente a separacdo da teologia e da filosofia, e é porgue, da
mesma forma que ele [Dante] tinha rompido em dois pedagos a unidade
da Cristandade medieval, Dante quebrava também ao meio a unidade
da sabedoria cristd, principio unificador e elo da Cristandade. Sobre um
€ 0 outro desses pontos vitais, esse pretenso tomista [Dante] feriu de
morte a doutrina de S0 Tomas de Aquino” (Etienne Gilson, Dante et la
Philosophie, Vrin, Paris, 1972, pp. 209-210. Os negritos s30 nossos).

Segundo Gilson, entdo, Dante, por meio de sua doutrina gibelina
sobre o Papado € o Império, destruiu a unidade da Cristandade medieval,
a0 coiocar o Imperador acima do Papa, a Filosofia acima da Teologia, a
natureza acima da graca. Catarismo, heresias franciscanas, joaquimismo
concordavam com a tese gibelina de Dante.

Adriano Lanza, autor de um dos mais recentes trabalhos sobre o
esoterismo de Dante afirma:

“A opinido de quem escreve isto € que na obra de Dante revelam sua
presenca temas, imagens, figuras, simbclos pertencentes ou aparentados a
tipologia propria da Gnose, como religido esotérica, que sempre
acompanhou, em forma mais ou menos explicita, a religido exotérica”
(Adriano Lanza, Dante e la Gnosi, edizioni Mediterranee, Roma, 1990, p.
14).

(Se o leitor quiser mais dados sobre as idéias gndsticas e gibelinas de
Dante pedimos que consuite no site www Montforf.org.br nosso trabatho
Introdugdo a uma Leitura do canto Primeiro do Inferno de Dante
Alighieri).

Tendo em vista tudo isso, como ousa Plinio C. de Oliveira afirmar que
a Revolugdo teve inicio em uma erupcdo de paixdes desordenadas, e
fazer apenas alusdo a erros a partir do sécujo XV?

E h& mais ainda.

¢) MARSILIO DE PADUA

Em 1324, Marsilio de Padua e Jean de Jandun escreveram a famosa
obra Defensor Pacis, que defende muitas das doutrinas politicas que hoje

dominam o mundo. Esse livro foi condenado solenemente pelo Papa Joao
XXIl, em 1327, e voitou a ser condenado em 1378 por Gregorio XL
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Marsilio de Padua, iecionou me Paris de 1212 a 1213, e depois teve
que fugir para a corte de Luis da Baviera, o Imperador que se opds ao Papa
Jodo XXII. Na Corte de Luis da Baviera, Marsilio se encontrou com
Guilherme de Ockham e com os lideres Espirituais  franciscanos
condenados pelo Papa Jodo XXINi. Marsitio, fomou uma atitude politica
totalmente gibelina, tendo recebido apoio dos lideres gibelinos italianos
como Matteo Visconti de Mildo e Can Grande de la Scala , de Verona, o
mesmo a quem Dante dedicou a Divina Comédia.

Este Papa apresentou Marsilioc de Padua e Jean de Jandun como *
filhos da perdigdo e frutos da maldicéo”.

Marsilio defendeu a total separacéo entre Fé e razdo, Teologia e
Filosofia, lgreja e estado. Mais. Ele defendia a supremacia do Império sobre
a Igreja, defendendo que o Imperador é quem tinha poder para dissoiver
matriménios e de dra dispensa em cacs de impedimento para casamentos
por consanguinidade.

Para ele, o Imperador é quem teria autoridade para aprovar ou ndo
as decisbes de um Conclilio, e que sem a provagdo do imperador as
decisdes de um Concilio universal seriam nulas.

Para Marsilio, a Igreja ndo recebera de Jesus nenhum poder, e
assim ele negava qualquer autoridade ao Papa, afirmando que ndo havia
base na Escritura para dar poder ao Papa. Ele também negava qualquer
direito de propriedade a igreja, defendendo uma Igreja pobre.

Para esse herege, sd era legitimo o Governo que fosse consentido
pelo povo por meio de eleicdes, negando assim que o direito de heranca do
poder fosse o mais perfeito(Cfr. F. Cooplestone, A History of Philosophy-
Late Mediaeval and Renaissance Philosophy, Image Books, Newman
Press, Westminster, Maryland, 1953, p. 185). Para Marsilio, a lei positiva
humana teria prioridade sobre qualquer outra lei, negando ele o valor da lei
natural, o que faz dele um pensador bem modemo. Ele chegava a negar
gue houvesse propriamente uma lei de Cristo. Licito seria o que Estado
determinava como tal.

E, para ele, o legislador devia ser o povo. O que os cidadaos
aprovassem isso seria a lei. Robespierre, Danton e os positivistas juridicos
de hoje nao dirdo diferente. Colocando o povo como supremo legislador,
Marsilio admitia que o povo poderia depor a autoridade de um principe.
Defendia ele, pois, o direito de revolucéo.

d) Wycleff

Mais que qualquer outro caso, Wicleff, clarissimo precursor de
Lutero, torna patente o erro de Plinio Corréa de Oliveira de que a
Revolugdo teve inicio numa explosdo de paixdes desordenadas no século
XV.

Wicleff (1320-1384) foi um mestre de Oxford que defendeu inlimeras
heresias que vao ser repetidas por Lutero.

Em seu tempo, na Inglaterra, os erros dos “fraticelli” estavam
bastante difundidos,e havia muitos padres que defendiam a igualdade de



(

( C € ¢ (

(

56

bens, que a Igreja deveria ser pobre, e que o poder eclesiastico devia
depender do civil. Wicleff via defender tudo isso de modo sistematico.

Por volta de 1360, Wicleff, professor em Oxford e cura de
Lutterworth, envolveu-se na luta entre clero secular e mendicantes, 0 que
the acarretou a perda do cargo na Universidade, em 1367.Dai, Wicleff vai
defender uma cascata de erros, sem jamais ser punido seriamente na
Inglaterra, apesar das condenacdes do papa Gregorio XI. E que Wicleff
contava com a protecdo militar do Duque de Lancaster, regente da
Inglaterra, que impediu que ele fosse perturbado, mantendo-o no posto de
cura de Lutterworth até a morte, em 1384,

Wicleff comegou negando a presenca real de Cristo na Eucaristia, a
Transubstanciagdo, afirmando a doutrina da consubstanciacdo, pela qual
ele dizia que na héstia consagrada, havia, a substancia do pao e do Corpo
de Cristo, ao mesmo tempo. Condenado por Gregério Xl, ele negou—
exatamente como o fara Lutero 150 anos depois -- que o Papa tivesse
poder sobre toda a Igreja. Negard também que os Bispos tenham poder
sobre os padres, defendendo a igualdade eclesiastica, oq eu faz dele um
tipico protestante “avant ia lettre”.

Defendia que a Igreja devia ser absolutamente pobre, sem nenhuma
propriedade. Que os padres que pecam perdem o poder eclesiastico, e que,
entao . o Estado tem o dever de despoja-los de tudo o que tenham.

Wicleff, como Lutero o fara mais tarde, negou o livre arbitrio, afirmou
que Deus era o Unico culpado de todas as agbes humanas, e que Deus
queria o pecado.

Wicleff atacou ainda as ordens religiosas, o culto dos santos, as
ceriménias da Igreja, as decisdes dos Concilios, a autoridade dos antigos
Padres da Igreja, o direito de propriedade particular. E, para terminar este
elenco de heresias, afirmou a identidade de Deus com o mundo, e que toda
criatura é Deus.

Os erros de Wyclef tiveram como efeito primeiro a revolta
camponesa de 1381, na quai o padre John Ball pergunteva: * Quando Adao
Cavava a tera e Eva flava , quem era nobre?”. E preconizande a
comunidade de bens fez os rebeldes tomarem Londres.

Estes quatro episddios que citamos provam o oposio.

Sabendo tudo isso, como, e por que, Piinio Corréa de Oliveira omite
esses fatos, e faz a Revolucdo eclodir de uma Unica raiz —- a erupcdo de
paixbes desordenadas no final da Idade Média, --- no méximo com
influéncia de erros do século XV, os quais ele ndo cita?

Sempre houve paixbes desregradas, e nem sempre se
desencadearam revoluctes.

Plinio Corréa de Oliveira raciocina como se na Idade Média Nao
tivessem existido paixdes desregradas, e que esse desregramenio so se
deu, no século XV, no final da Idade Média. O gue € um absurdo teologico e
uma mentira histérica. Essa viso idilica e roméantica da Idade Média & gue
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vai fazélo, e a sua TFP, sonharem com uma ldade Média de fadas e
cavaleiros ideais, onde todas as jovens seriam virgens puras, todos os
mogos seriam castissimos, todo Rei seria um santo, todo velho um sabio,
todo padre, um doutor, € com um Carlos Magno imperador santo, puro e
sabio, apesar de suas onze esposas.

Plinio oculta, assim, a Jigacao doutrinaria da Revolucdo com a Gnose
de todos os tempos, e, especiaimente, a ligacdo dela com as seitas
gnoésticas da Idade Média.

Claro que ele faz isso por sua visio idilica da Idade Média.

Faz ele isso também para ocuitar o que esta realmente por tras da
Revolucio?

Plinio Corréa de Oliveira considera que € “particularmente
oportuno focalizar a importancia dos fatores“passionais” e a infludncia

destes nos aspectos estritamente ideolégicos do processo
revolucionario”.

Mas de tal modo ele focaliza e insiste s6 sobre os aspectos
‘passionais’—causas mediatas que facilitaram a Revolucdo- que deixa
completamente & sombra a causa eficiente, isto &, os erros doutrinarios a
que ele se refere, mas que ele nem cita. E com isso ele protege o nicleo
cancerigeno mais profundo da Revolugéo.

O que traz uma visdo incompleta da Revolucdo, e acarreta, em
conseqliéncia, a adogio de métodos contra-revolucionarios inadequados”,
como ficou comprovado pelo absoluto fracasso dos métodos de Plinio e de
suas TFPs. Plinio garantia que seus métodos Contra Revolucionarios fariam
emperar a acao das forgas secretas impedindo que a Reforma Agréria, o
socialismo, e o divorcio entrassem no Brasil e nos paises em que atuava a
TFP. Ora, no Brasil a Reforma Agraria socialista estd em vigor, o divércio foi
aprovado, e o socialismo esta no poder. Na Espanha entrou o socialismo de
Felipe Gonzales, e agora o socialista Zapatero esta impondo leis anti cristas,
€ perseguindo a Igreja. No Chile, na Argentina, e em outros paises, os
métodos contra revolucionarios de Plinio foram absolutamente inlteis.

Prova final: a propria TFP se dividiu, tendo o principal discipulo de
Plinio, repudiado suas teses eclesiasticas, aderindo ao Vaticano Il e a Missa
nova, e fazendo uma “TFP” feminina, reduzindo a sua “TEP” masculina a
uma banda. Scognamiglio virou general da banda.

Portanto, nds consideramos que a ultra valorizagao feita por Plinio das
paixdes desregradas como raiz primeira da Revolucéo é que dd uma visdo
deturpada do processo revolucionario, pois Plinio, embora diga que
considere os “aspectos estritamente ideol6gicos do processo
revolucionario”, de fato, néo leva na devida conta os aspectos doutrinarios
da Revolucéo.
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B) Plinio nega que haja uma doutrina na raiz da Revolucao

Plinio lembra que, pelo pecado original, a natureza humana decaiu, e
que, entdo as paixdes podem levar ao 4dio contra a lei de Deus e gerar erros
doutrinarios.(Cfr, op cit Parte |, cap. VIII, n®2, p. 77).

Sim. Isso @ possivel.

Mas declara, afinal, gue nao é possivel haver “um sistema doutrinario”
na raiz da Revolucio:

“Quando esse odio comegou a dirigir as tendéncias mais profundas da
Histdria do Ocidente, teve inicio a Revolugio cujo processo hoje se desenrola
e em cujos erros doutrinarios ele imprimiu vigorosamente a suas marca. Ele &

a causa mais ativa da grande apcstasia hodierna. Por_sua natureza, é
ele algo que ndo pode ser reduzido simplesmente a um
sistema doutrinario: é a paixdo desregrada em altissimo grau

de exacerbacdo” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolucdo e Contra
Revolugio, ed. cit,, Parte {, cap. VIIl, n°2, p. 78. O destaque é nosso).

Portanto, Plinioc sé afirmou que estava “longe de negar o grande
papel dos erros doutrinarios nesse _processo” revolucionario. Mas, agora

afima ele claramente que “a causa mais ativa da grande apostasia
hodierna (,)ndo pode ser reduzido simplesmente a um
sistema doutrindrio: pois ecla_€ a paixao desregrada em
altissimo grau de exacerbagdo”.

Lembra ele ainda que nem sempre uma paixao desordenada esta na
raiz de todo erro.

E confirma entido como concluséo:

“Afirmamos tdo somente que o processo revolucionario.
considerado em seu conjunto, e tamhém em seus principais episodios,
teve por germe mais ativo e profundo o desregramento das paixbes”
(Ptinio Corréa de OQliveira, Revolugdo e Contra Revolugdo, ed. cit., Parte |,
cap. VIII, n°2, p. 78. O destaque & nosso).

Portanto, em que pesem as ressalvas de Plinio de considerar 0s erros
doutrinérios — que ele insiste em chamar de ideolbgicos -- como elementos
do processo revolucionario, sua conclusédo & clara e definitiva:

“a causa mais ativa da grande apostasia hodierna (,,,)nao
pode ser reduzida simplesmente a um sistema doutrinario:
pois ela_€_a paixao desregrada em altissimo grau de
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exacerbacdo” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugdo, ed. cit., Parte I, cap. VI, n°2, p. 78. O destaque & nosso).

Portanto, Plinio Corréa de Oliveira nem trata da questio se a Gnose
esteja na raiz da Revolugéo, e separa o processo revolucionario da luta que
Lucifer desenvolve contra Deus e contra a Igreja na Historia.

Colocando a raiz da Revolugao nas “paixdes desregradas” Plinio C. de
Oliveira sistematicamente oculta as causas doutrinarias mais profundas da
Revolucéo, e, conseqiientemente ele ndo liga a Revolugio ac combate que,
desde o inicio da Histéria, o deménio faz a Unica lgreja de Cristo.

Para ele, a luta ndo € entre a Revolugdo e a Igreja. A luta seria entre a
Revolugdo e a Contra Revolugéo, - que ele praticamente substitui & Igreja --
0 que transfere a luta do terreno religioso, sobrenatural, € mesmo metafisico,
para 0 mero teireno naturai.

Plinio tem uma visdo naturalista da luta da Revolucdo e da Contra
Revolugao.

Por que a omissao sistematica do caréter religioso dessa luta?

Seria por ignorancia da divisdo da religido do Antropoteismo? Seria
por ignorar a divisdo da Magonaria em Magonaria racionalista e gnostica?

E bem dificil imaginar que um catdlico de certa cultura desconhecesse
a verdade de que hd luta entre Deus e o dembénio na Historia, entre a Igreja e
a Anti Igreja, entre os filhos da Virgem e os filhos da Serpente. ..

Ou Plinio sistematicamente omitiu essa divisdo por saber muito bem
de sua existéncia?

O ser a omissdo sistematica sugere mais a vontade de omitir e de
ocultar...

Essa omissao do carater religioso da Revolucdo vai levar Plinio e seus
sequazes a considerar, antes de tudo, e quase que s6, os aspectos naturais

da luta entre a Revolugao e a igreja Catdlica que Plinio substitui pela Contra
Revolugéo.

E essa substituicdo é inaceitavel pela doutrina catélica.

AhERARR

C) Novo vai-vem de Plinio sobre a raiz da Revolugdo

Ao tratar das metamorfoses do processo revolucionario, Piinio
escreve:

“O processo revolucionario € o desenvolvimento, por etapas, de certas
tendéncias desregradas do homem ocidental e cristdo, e dos erros delas
nascidos” (Plinic Corréa de Ofiveira, Revolucdo e Contra Revolugio, ed.
cit., Parte |, cap. IV, p. 32. O destaque & nosso ).
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Plinio afirma ai redondamente que 0s erros nasceram das paixdes
desregradas do homem ocidental e cristdo. Caberia perguntar: sé ¢ homem
ocidental e cristio t&m paixées desregradas?

Se os erros nasceram das paixdes desregradas em certo momento do
século XV, como se explica que a Reforma tenha tido longos antecedentes
doutrindrios medievais?

A afirmacéo do autor separa a Revolugéo de qualquer raiz doutrinaria

anterior, o que é um absurdo teologico e histérico, pois a Revolucao foi a
aceitacdo de doutrinas gnosticas, ha muito existentes, e que inserem a
Revolugéo na luta geral da Serpente e de seus filhos contra Deus e contra g
Igreja. Essa luta se iniciara no paraiso terrestre, e prosseguiu por toda a
Historia. Ela cuiminou no Calvario, e continuou nas perseguicdes e heresias

suscitadas pelo deménio contra a lgreja, na Antiguidade e na idade Média.

Separando a Revolucido de todo o processo herético anterior, Plinio
Corréa de Oliveira falseia a compreensao da luta do demdnio e de seus
agentes contra Cristo e contra sua (nica Igreja, eliminado as causas
teoldgicas, que estdo no fundo da questdo revoluciondria, reduzindo a
Revolugéo mais a problemas morais, que de Fé, mais a questdes politicas
que doutrinarias.

Muito antes de eclodir a Revolugdo dos tempos modernos, os agentes
causadores da Revolugio ja eram gnosticos ha muitos séculos, e eles se
aproveitaram, ou suscitaram e exacerbaram as paixdes desregradas para
que 0 homem aceitasse as doutrinas gnésticas que estdo no fundo da
questao Revolucio.

Piinio Corréa de Oliveira esCamoteia tudo isso.

Por que?

Por ignorancia?

E que tipo e que grau de ignorancia?

A evidente ignorancia dele em matéria de MHistéria da Gnose, nao
exclui um certo conhecimento pelo menos parcial da Gnose.

Seria o escamoteamento da Gnose na gestacdo do fenémenao
revolucionario intencional nele?

Mistério na misteriosa vida de Plinio. ..

d) REFUTACAQ LOGICA DESSE ERRO

Plinio repete em varias passagens de seu livro a mesma idéia:
*Como vimos, essa Revolucio & um processo feito de etapas, e tem
Sua origem Uftima em determinadas tendéncias desordenadas que lthe
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servem de alma e de forga propulsora mais intima” (Plinio Corréa de
Oliveira, Revolucéo e Contra Revolugdo, ed. cit., Parte |, cap. V, p. 34. 0
destaque & nosso).

Como seria possivel que tendéncias desordenadas ordenassem o
processo revolucionario? A ordem, qualquer gque Lea seja, ndo pode
proceder da desordem.

Alias, o préprio Plinio C. de Oliveira, como ja vimos, contradizendo-se,
reconhece que isso & impossivel (Cfr. Plinio Corréa de Oliveira, op. cit. Parte
I Cap. Vi, n° 6, p. 90). As paixdes desordenadas, ainda gque fossem a
explosdo energética do motor que movimenta o carro, por sua cegueira e
desordem essenciais, elas n3o podem ser as inventoras, e muito menos, as
condutoras do carro.

Desse modo, ¢ incompreensivel que Plinio afirme:

“Essa crise(...) constitui (..} um processo critico f& cinco vezes
secular, um longo sistema de Causas e efeitos que, tendo nascido, em
momento dado, com grande intensidade, nas zonas mais profundas da
alma e da cultura do homem ocidental, vem produzindo desde o sécuio

XV até nossos dias, sucessivas convulsdes’ (Plinio Corréa de Oiiveira,
Revolugio e Contra Revolugao, | Parte, cap. lll, n* 5, edicdo de 1993, p.
17. Os destaques sdo Nnossos).

Essas afirmagtes sao surpreendentes. Plinio, como vimos, nega que
a Revolugéo tenha “um sistema”, uma doutrina, mas afirma, sim, que ela
gera “toda uma cadeia de sistemas ideolégicos”.

As paixdes desregradas é que teriam gerado “sistemas ideolbgicos™—
©SCusas — que procurariam justificar a entrega do homem as suas paixdes.

E porque, de repente, em certo momento do século XV, toda a
Cristandade comegou a fervilhar apaixonadamente ?

E absurdo imaginar que paixées desregradas tivessem esse poder
universal.

Se fosse assim, a Revolugdo nao teria unidade, pois nao teria Wma

..

doutrina tnica que the desse embasamento. Ela nao estaria encaixada na
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Plinio faz da_causa instrumental da_Revolucdo a sua causa

eficiente.

Seria como se alguém dissesse que o descarrilamento de um trem
foi causado pelo martelo e talhadeira que cortaram os parafusos dos trilhos
da ferrovia, e ndo pelo sabotador que usou esses instrumentos para
danificar os trilhos.

Se dissermos que sdo as ferramentas de esculpir em madeira que
causaram a escultura, estaremos transferindo para a causa instrumental o
que & devido a causa eficiente. Quem faz a escultura é o escultor, e ndo as
goivas que ele usa. Do mesmo modo, o fato de o deménio manipuiar
homens com paixGes desregradas para desencadear 3 Revolucdo ndo torna
essas paixbes a verdadeira causa eficiente do fenémeno revolucionaric. A
causa eficiente da Revolug3o é mais profunda que as paixdes desregradas.

Essa inversdo absurda na ordem das causas, identificando uma causa
instrumental da Revolugdo (as paixGes desregradas) com a causa eficiente
dela (o deménio e seus asseclas movidos pelo sonho gnostico) vai ser
reconhecida pelo préprio pseudo profeta da TFP. Plinio C. de Oliveira
reconhece que essas paixdes. de si mesmas, eram impotentes para causar
uma Revolugéo doutrinaria, pois ele mesmo escreve, nesse mesmo livrinho,
confiante que seus fanaticos seguidores jamais descobriiam sua
contradi¢&o ao decorarem seu coréozinho:

‘Néo_acreditamos que o mero dinamismo das paixdes e dos
erros dos homens possa_conjugar meios tio diversos, para_a
consecucdo de um {inico fim, isto é. a vitéria da Revolucio (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugéo e Contra Revolugao, | Parte, cap. VI, n* 6,
edicio de 1993, p. 50).

Mas, entao, como pdde ele afirmar Que a raiz mais profunda da crise
revoluciondria se encontra nas paixdes desregradas?

Isso é uma clara contradicao.

E) Nova contradicdo levando a um circulo vicioso

‘As for¢as propulsoras da Revolugéo tém sido manipuladas até aqui
POr agentes sagacissimos, que delas se tém servido como meios para
realizar o processo revolucionario” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugio e
Contra Revolugao, | Parte, cap. VI, n* 8, edicdo de 1993, p. 50. O
destaque é nosse).

Pois, entio, o autor reconhece que as paixtes desregradas foram
Meios, e nao causa eficiente, do processo revolucionario. E, se é assim,
COmMo nega ele uma causa Unica, um sé sistema doutrinrio como causa
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eficiente da promocgao da luta contra a Igreja e a Fé catdlica, luta essa da
qual a Revolugao moderna e atual é apenas um episddio?

Essa contradicdo ele vai procurar sana-la desajeitadamente, caindo
num circulo vicioso ridiculo:

“‘De modo geral, podem qualificar-se agentes da Revolucao todas as
seitas, de qualquer natureza, engendradas por ela, desde seu nascedouro
até nossos dias, para a difusao do pensamento ou a articulagao das tramas
revoluciondrias. Porém, a seita mestra, em torno da qual todas se articulam
como simples forcas auxiliares — por vezes conscientemente, e oufras vezes
nao - é a Maconaria, segundo claramente decorre dos documentos
pontificios, e especialmente da Enciclica Humanum Genus de Ledo X, de
20 de abrii de 1884" (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra

Revolugdo, ! Parte, cap. VI, n* 6, edicdo de 1993, p. 51. O destaque é
nosso).

Mas que confusdo é essa?
Haveria entao um pensamento revolucionario?

Como negou ele antes que havia um s$6 sistema de pensamento
informando a Revolugio ?

Como diz ele, agora, que a Revolugdo engendra os agentes da
Revolucao?

Como uma coisa pode engendrar seus proprios agentes?
Isso é um absurdo.

E como um fitho gerar seu proprio pai.

Foi a Revoiugéio que engendrou a Maconaria, ou a Magonaria que
engendrou a Revolucédo?

Para Plinio C. de Ofiveira, segundo seu texto acima, foi a Revolugo

que engendrou seus agentes, entre os quais a Magonaria, que seria o
principal deles.

Desse modo, Plinio Corréa ge Oliveira garante que as paixdes
desregradas s3o a raiz da Revolucdo. Por sua vez, a Revolugdo
engendraria os agentes da Revolugao. Dai, os agentes da Revolugao
maniputariam as paixdes desregradas, das quais brotaria a Revolugio.
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Esta af um perfeito circulo vicioso comprovando que a demonstracéo
de Plinio vale zero

Que confusio!
Plinio criou 0 moto continuo

Isso até parece um cachorro correndo atras do proprio rabo, sendo

que, na comrida, e pela pressa, a barriga do cio chegou antes que sua
cabeca.

Esse erro grosseiro vai desviar completamente a atencdo dos leitores
do foco do problema revolucionario.

Era Plinio Corréa de Oliveira téo POUCO capaz para ndo perceber

essa troca da causa eficiente pela causa instrumental e que montara um
circulo redundante de causas ?

Duvidamos da incapacidade dele. Portanto, ele omitia e deturpava a
visao da causa fundamental da Revol ugdo sabendo o que ele fazia.

Por que?

Plinio C. de Oliveira admite que as sociedades secretas foram, pelo
menos, um dos agentes que arquitetaram a Revolugao, Ora, as forgas
secretas, e a Maconaria em particular, tém uma doutrina que diviniza o
homem. A doutrina oculta da Maconaria mais secreta & a Gnose.

Como, entdo, Plinio nega que haja uma doutrina na raiz da
Revolugao?

Para o autor, as forcas secretas desencadearam e instigaram as
paixbes. Teriam elas feito isso apenas para favorecer paixdes, e nao para
fazer triunfar o antropocentrismo, e mais, o antropoteismo?

Ledo Xill acusa a Maconaria exatamente de fazer isso: um plano
Para destruir a Igreja e a Fé catdlica. O que Plinio diz disso é pouco demais.
Ele passa sobre o tema das forcas secretas como gato sobre brasas.

Et pour cause. ..

Plinio sempre organizou grupos secretos nas instituicbes que fundou.

A dltima sociedade secrets de qué se tem conhecimento que ele
fundou foi A Sempre Viva. E Plinio sabia que a Santa S& condena a
formacéo de qualquer sociedade secreta como contraria a ordem natural, e
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éxcomunga os que as organizarem. Segundo a doutrina Caté!ica,_hé $6
duas sociedades perfeitas:a lgreja e o Estado. Por 1580, toda sociedade
imperfeita deve estar submetida ou 2 lgreja, ou ao Estado.

‘Uma Declaragdo de 21 de Setembro de 1850 da Sagrada
Penitencidria fixa a extensdo das bulas pontificias feitas contra as
Sociedades secretas desse género. Ela diz que” as associacoes que
professam nao conspirar em nada contra a religido ou o Estado, e
entretanto formam uma sociedade oculta confirmada por juramento, estio
incluidas nessas bulas”

“Uma instrugdo do Santo Oficio dirigida aos Bispos em 18 de Maio de
1884 diz: “Além dessas sociedades (a franco-magonaria e as sociedades
anti catdlicas), ha outras seitas proibidas e que devem ser evitadas, sob
pena de falta grave, entre as quais € preciso sobretudo colocar todas
aquelas que exigem de seus adeptos um segredo que eles ndo podem
revelar a ninguém e uma obediéncia absoluta a chefes ocultos”. Na pagina
na qual esta inscrito egse documento, o editor da Acta Sanctae Sedis
expde em nota que todas as sociedades ocultas sao atingidas pelas
proibicdes da Igreja, quer elas exijam ou ndo um juramento, porque sao
associagdes contrarias ao direito natural. Com efeito, ndo ha , de acordo
com o direito natural e o direito divino revelado, sendo duas sociedades e
independentes e perfeitas: a Igreja @ o Estado. Todas as demais
sociedades devem estar ligadas a uma ou a outra: elas sdo membros
delas, e ndo pode haver associacio legitima se nao dependerem da Igreja
ou do Estado. Ora, uma sociedade secreta, pelo simples fato do segredo,
se torna independente da igreja e do Estado que ndo #m nenhum meio de
controle relativamente a sua organizacdo, seu objetivo, sua acdao. Uma tal
socledade ndo tem pois sua origem no direito natural, nem no direito divino
revelado; a autoridade que a governa nao vem pois de Deus: ela vem
portanto do demoénio e ela & fundamentaimente ilegitima. Tal &, em
substéncia, o comentario dos decretos da Santa Sé&” {(Cfr Abbé Emmanuel
Barbier, Histoire du Catholicisme Libéral sous Leon Xl e Saint Pje X,
Vol. V, p. 248, nota 106).

Este documento & muito importante porque ele condena a Sociedade
Secreta A Sempre Viva, talvez a dltima fundada por Plinio, como rituais de
iniciagdo e segredo. Ora, fundar sociedades secretas & entdo instituir uma
ordem de coisas ilegitima, portanto & fazer uma coisa revoluciondria |s
Segundo a prépria definicdo de Revolucdo estabelecida por Plinic Corréa de
Oliveira. Portanto, Plinio Corréa de Oliveira era um revolucionario

Também Antoine Faivre mostra que havia, ja no século XViIt, duas
sociedades secretas magdnicas silenciosamente se digladiando. A primeira
era a dos que se pretendiam ituminados pela Razao. A segunda, mais
oculta, era dos que se pretendiam iluminados pelo Espirito Santo. A
primeira delas vai se constituir no Grande Oriente, enquanto a segunda
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sera a Maconaria mistica chamada de rito escoces.(Antoine Faivre, L”
Esotérisme em France et em Allemagne au XVIIl éme Siécle, Seghers,
Paris, 1973)

F) Ideologia ou Doutrina ?

. Curiosamente, o autor que analisamos fala nac em doutrina, mas em
‘sistemas ideol6gicos” gerados pelas paixdes desordenadas...

Ora, ideologia € um sistema de idéias que procura forcar a realidade
a se adaptar as idéias preconcebidas. Toda ideclogia & fruto de uma

concepgao subjetivista. Por isso, as Ideologias modernas nasceram com o
Kantismo.

Ora, a Revolucdo a que se refere Plinio comecgou com a Reforma
protestante que nao tinha uma ideoiogia, e sim uma teclogia herética. J4 se

vé, neste ponto, novo erro fruto da concepeao falha de Plinio do que foi a
Revolugao.

A Revolugdo foi a resultante de uma teologia, de uma doutrina
herética, e ndo de uma ideologia. Alids, o Kantismo e todo subjetivismo, com

todas as ideologias que dele nasceram, sdo a aplicagdo do livre exame
luterano a Metafisica.

O pietista Kant foi o “tedlogo” do Protestantismo. Portanto, as
ideologias que dele nasceram $30 resultantes de uma concepcgdo teoldgica
herética, de tipo gnéstico. E isto também faz ver que a Revolucao se
enquadra na seqiiéncia do Unico combate entre Deus e o demdnio, na
Histéria. Separar a Revolugao dessa guerra dnica, & reduzir sua importancia,

e separa-la de um todo maior a que eia pertence, deformando a visio
correta a respeito dela.

Esse reducionismo da Revolugdo a mero episédio separado da guerra
entre s filhos das trevas e os da Serpente vai deformar a visdo histérica
correfa que o catélico deve ter da Revolugdo como aggo do demdnio contra
a lgreja e contra a Fé, na Histéria.

Como consequéncia dessa visdo deformada P. C. de Oliveira vera a
Revolugao nao como a resultante de uma cosmovisio gndstica, mas apenas

na luta entre a igreja ¢ a Sinagoga de Satanas, mas apenas como um
episddio natural. Nao como a aplicagdo de uma doutrina, e sim apenas como
fruto de uma desordem moral, O Problema da Revolugdo e da Contra
Revolugdo & assim deslocado do campo doutrinario para o campo moral.
Dai, a pouca ou nenhuma importancia dada nas TFPs as questbes de Fé,

doutrindrias e metafisicas, com a atengso voitada quase exclusivamente
para 0 campo da moral e da agao politica.
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E n&o se venha objetar que o autor em foco diga, com acerto, pouco
adiante que: “O orgulho leva ao 6dio a toda superioridade, e, pois, a
afirmacgéo de que a desigualdade é em si mesma, em todos os planos,
Inclusive e principalmente nos planos metafisico e religioso, um mal. E o
aspecto igualitario da revolucao’(Op. cit. Introdugido, p. 6).

Esta colocagio verdadeira vai ficar abandonada pelo autor, que ndo
tirara desse principio as conseqliéncias logicas e préticas, que seriam a
afirmagéo de que o igualitarismo metafisico, identificando os er contingente
ao Ser necessdrio, porduz a cosmovisao panteista ou gndstica, e que essa
cosmovisao faz da Revolugdo um episédio a mais da guerra da Cidade do
Homem contra a Igreja, na Histéria. E essa cosmovisdo metafisicamente
igualitaria que da a unidade 3 Revolugdo, fomecendo a ela um tnico sistema
de pensamento - uma doutrina-- contra o que 0 autor afirmara pouco antes.

6- Por que Plinio C. de Oliveira separou a Revolucfio das acdes

anteriores da Anti Igreja

A) Mentalidade Mitificadora

Plinio Corréa de Oliveira foi um romantico. E como o Romantismo foi
um movimento revolucionario gnostico, Plinic foi, ele também, um
revoluciondrio eivado de erros gnosticos, que ele passou secretamente
para a Sempre Viva, por trés do estandarte da TFP.

O romantismo de Plinio proveio da educacdo com que sua mae o
deformou. Provas disso as ha sobejas no livro Dona Lucilia, assinado por
Jodo Scognamiglio Ci4 Dias, mas que € mais do que provavel, foi ditado

pelo proprio Dr. Plinio, para difundir o culto de sua mae entre os fanaticos
tefepistas.

Nessa obra luxuosa, em trés volumes se podem ler afirmagdes como
estas: "... tudo nos labios de Dona Lucilia se tornava como que feérico,
legendario”. (J. Scognamiglio, Dona Lucilia, Vol.i, p. 57).

“Quando ainda jovem, [Dona Lucilia] ao contemplar as qualidades de
alma dos que compunham ¢ seu ambiente, com instintiva naturalidade as
mitificava tanto que chegava a afastar as suas sempre bem-intencionadas
vistas de tudo o que nelas pudesse ndo ser virtude. Os sendes gue
encontrava na conduta das pessoas, reputava-os exceco. Era como se num
belo lengo de seda houvesse pequenos furos. Porém, o resto era seda muito
boa...” (J. Scognamigiio, Dona Lucilia, vol. I, p.52).

‘Esse modo de considerar a realidade, pelo qual a todos situava
numa clave de seriedade, distingao e grandeza estava muito presente em
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todas as narracbes dela procurando transmitir uma idéia arquetipizada da
vida e do convivio entre os homens” (J. Scognamiglio, Dona Lucilia, Vol. i,
p. 52).

N3o s0 as pessoas eram mitificadas por Dona Lucilia, mas também os
tempos e os lugares. O proprio Jodo Scognamiglio, que tanto mitifica Lucilia,
confessa que ela mitificava a Palestina, por exemplo.

“Imaginava [Lucilia] um pouco lendariamente a Paiestina. Por
exemplo, descrevia as areias dos desertos da Terra Santa, marcadas por
sublimes recordagdes. O modo de ela pronunciar certos nomes "Mar de
Tiberiades...” dava, a quem ouvia, a impresséo de estar vendo as ondinhas
do mar e nelas se refietindo a figura do Salvador.”(J. Scognamiglio, Dona
Lucilia, vol. [, p. 247).

Se isso n3o é imaginagao romantica, ento zebra é jacaré.

De passagem, cabe perguntar: se o “autor” nio estava presente,
quando Dona Lucitia mitificava a Palestina, como soube disso, e como pode
ele dizer gque quem a ouvia tinha "a impressdo de estar vendo as ondinhas
do mar e nelas se refletindo a figura do Salvador.”

O verdadeiro “autor’ do livro Dona Lucilia & quem assistiu a cena
descrita romanticamente, e foi ele que a contou a Scognamiglio, que sé a
repete e assina o que seu mestre the contou. Assim como o Cordo diz de
Maomé: “Mohammed, tu nfio és senao um repetidor” (Sur. ) , assim também

de Scognamiglio se pode dizer: “Scognamiglio, vocé n3c passa de um
repetidor”.

Scognamglio vai fazer Dona Lucilia contar as histérias com que ela
pretendia dar formagio catblica a seus fiihos e sobrinhos. E 0 que lhes
contava ela ?

Contava-lhes histérias de fadas, contos infantis dos roménticos
alemaes, como A Rosa de Tannenburg, ou o gnéstico Lohengrin, {J.
Scognamiglio, Dona Lucilia, vol.lp.204)e.. E?

-."Os Trés Mosqueteiros” do romantico e anti-catolico Alexandre
Dumas, cujas obras, ja o dissemos, estavam postas no index dos livros
proibidos pela igreja. Mas n3o no “Index” do romantico lar de Dona Lucilia.

Ele mitificava o Ancien Régime dos Vaiois e de Anna d"Austria
fazendo aplaudir até o amor adulterino dela por Buckingham.

Ate da corrupta “Belle Epogque”, época do Modernismo, da Arte
Moderna, dos Cafés Concertos, das boites parisienses e do Can can, Lucilia
e Plinio tinham uma idéia mitificada: .

E o “autor” do livio Dona Lucilia~ na realidade, muito
provavelmente o proprio Plinio C. de Oliveira -- romanticamente define a
“Belle Epoque” como “Periodo da Histéria do Ocidente caracterizado peio
requinte da vida de sociedade, da Cuitura, das boas maneiras, do vestuario e
da existéncia em geral, restos precicsos do regime anterior a Revolucao
Francesa. Durou desde as ultimas decadas do século passado até os

tragicos cataclismos politico-sociais provocados pela Primeira Guerra
Mundial” (J. Scognamiglio, Dona Lucflia, vol. I, p.73, nota 2).
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Se Plinio Mitificava assim a Belle Epoque, t30 préxima e t3o facit de
ser conhecida, como ndo mitificaria a Idade Média do século XI1?

B) Mitificacdo Roméntica da idade Média feita por Plinio Corréa
de Oliveira

Naturalmente, um homem que foi educado por mie que tudo
mitificava e tornava legenddrio, sé poderia ver a Idade Média de modo
romantico.Por isso, dizia Plinio que a ienda vale mais do que os fatos

Para Plinio Corréa de Oliveira afirmar que o sécuio XIli foi o apogeu
da Histéria tem significado totalmente diversc do gque the daria um
historiador. Pra Plinio, o século Xill é o dos cruzados vistos a0 modo de
Holywood, dos monges, todos santos, de fadas e principes encantados, de
castelos de sonhos, do Rei Arthur e dos cavaleiros da Tavola Redonda, das
lendas de Roland que ele tomava como verdadeiras, a ponto de pretender
fazer uma Catedral, no seu sonhado Reino de Maria, para honrar o guante
de Roland que teria ficado em Roncesvalies, porque o outro teria sido

levado ao céu por Séo Miguel.

A ldade Média de Plinio ndo tinha namoros, nem pecados de sexo.
Carlos Magno lhe aprecia casto esposo de onze amantes. idade Média de
mosteiros sem heresias e sem pecados. De hereges que se convertem por
magias de vara de conddo. De cavaleiros que sozinhos destrogam 400.000
mouros em Roncesvalies. De Universidades, nas quais frades perfeitos
ministram aulas prenhes de sabedoria, para auditérios em gque ndo existem
sectarios. Na ldade Média de Plinio, os cétaros sé existem para serem
vencidos por Simao de Montfort.

Com uma vis&o ta0 romantica e mitificada da idade Média era fatal
que Plinio visse a revolugdo Moderna como aigo totalmente novo, que fazia
um corte no franscurso da Histéria. Para essa visd0 romanceada da
Histéria, a Revolugdo n&o podia ser a continuagéo da luta que a raca da
Serpente conduz contra a igreja, desde o éden, e mesmo através dos
séculos “dourados” da Idade Média.

Para o romantico Ptinio C. de Oliveira, a Revolugdo néo pode ter tido
raizes na ldade Média. Se assim fosse, estaria quebrado o vitral mitificador
que ele forjou dessa época em sua fantasia.

A Revolucdo, entdo, sé pode ter comecado “em certo momento do
século XV, “por uma exploso de paixdes desordenadas”.

Essa, porém € uma vis3o romantica e revolucionaria da Revolugio.
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C) O Século Xlii, Apogeu da Histéria

O século Xili - realmente 0 apogeu da Histéria — como todos os
tempos da historia do homem neste vale de lagrimas, n3o podia estar isento
de misérias, de males e de heresias. Se o século Xl foi o apogeu da
Histéria foi s6 porque, nele, a raga da Serpente sibilava entdo sob o
calcanhar da raga da Muther, e ndo porque néo existissern entio hereges e
homens de paixdes desregradas.

O século Xlll, o maior dos sécuios (James J. Walsh, The Thirteenth,
Greatest of Centuries, Catholic Summer School, Pres, New York, 1929) foi
0 século da Escolastica e das certezas; o século das Cruzadas e dos
cavaleiros; das Catedrais e dos santos; de Sdo Luis e de S0 Tomas; da
inquisicao e do Feudatismo.

Entretanto, se esse século foi o apogeu da Histéria, nao foi porque
nele ndo havia heresias e criminosos, fraudes e impurezas, mas Ssim
porque, nele, o bem dominou © mal e impds a ordem cristd 4 sociedade.
Dali, tantos frutos em todos os campos.

Logo no inicio do século XIil, o Papa Inocéncio Il & o Bispo de Paris,
Maurice de Sully, tiveram que determinar medias severas para acabar coma
chamada Festa dos Loucos.

No dia da Epifania, o baixo clero assumia a direcido da Catedral,
Ocupava as estalas dos Cénegos, elegia um celebrante chamado de “Bispo
dos Loucos’. Ofereciam-lhe uma grande banquete na propria Catedral, e
faziam, depois, uma procissdo apalhacada 2 qual nao faltavam cenas
indecentes. Cantava-se o Magnificat, acentuando e repetindo, vérias vezes,
o verso: "Deposuit potentes de sede” (Derrubou 0s poderosos de seu trono)
com uma barulheira tremenda, para dar a entender que os Cénegos haviam
sido destituidos. Era, sem duvida, uma festa que manifestava desejos de
derrubada da ordem estabelecida, ainda que por um dia, e de brincadeira.

No sécuio XIIl, um Papa (Inccéncio IV) teve que fugir de Roma e
teve que excomungar um Imperador (Frederico ). No século Xiil, houve um
Rei cruzado ( S&o Luis) que fez duas cruzadas, e um Imperador que se
vendeu e se fez mugulmano(Frederico 11). Houve Simao de Montfort e
houve um conde Foix. No século XIll, houve a inquisicdo e houve o
caterismo. Houve a Suma Teoldgica & houve a condenacdo de Sio Toméas
por Etienne Tempier ajudado por Henri de Gand. Houve S3o Francisco e
houve o herege Segarelli. Houve o Adeste Fideles e o Roman de |a Rose.
No seculo X se escreveu a Suma Teolégica e o Zohar, livro fundamental
da Cabbalah, a Gnose judaica.
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Se a Cristandade atingiu entdo o seu apogeu, n3o se deve esquecer
que ela triunfou sobre inimigos muito reais que a mantiveram sob constante
ameaca de ruina.

A Fe esteve constantemente ameagada pela “Heresia”. Assim se
chamava, na idade Média, o catarismo: a Heresia, no singular, e com H
mailisculo, pois se compreendia que havia uma s6 Heresia, a Gnose.
Depois nasceram ainda a heresia milenarista dos espirituais franciscanos,
herdeiros da doutrina de Joaquim de Fiore que tanto mal fez durante toda a
Historia posterior; a heresia dos Pseudo Apéstolos de Segarelli, derivada da
heresia dos Espirituais franciscanos; a seita politico gndstica dos Gibelinos;
a Gnose dos Fedeli d"’Amore que difundiam a doutrina mistica do shiismo
sufi de Ibn Arabi; a propaganda revolucionaria e gnostica do Roman de la
Rode, livro imoral que foi, apesar disso, o livio mais lido da Idade Média,
editado em 1278 a gnose oculta dos Trovadores.

Filosoficamente, a verdade catdlica expressa na Filosofia
Escolastica, no século Xili, esteve sempre sob a ameaga das doutrinas
gnosticizantes da Filosofia arabe, do emanacionismo de Avicena ou da
Gnose do menismo intelectual de Averroes, assim como no racionalismo
nominalista de Roscelin ¢ de Abelardo e do monismo panteista de Amauri
de Béne, ou, ao contrério, das doutrina neo platdnicas que chegavam
através das obras do pseudo Dionisio, e de Scoto Erigena.

O século Xilf foi um século de luta e preponderantemente de vitdria
da ortodoxia sobre a heresia, do Papado contra as arbitrariedades dos
Imperadores e dos Gibelinos, que defendiam a superioridade do Estade
sobre a Igreja, dos Cruzados sobre o islam, da santidade sobre o falso
misticismo.

O sécuio X! principiou sob a ameaca gravissima de dominio dos
cataros e dos hereges valdenses sobre boa parte da Cristandade. Todo o
sul da Franga era cataro. O norte da Italia era dominado por essa heresia
que estendera seu dominio, com o apoio dos Gibelinos, a muitas grandes
cidades da peninsula: Mantua, Vicenza, Florenga, Verona, Como, Bérgamo,
Pavia, Piacenza, Cremona, Brescia, Trevise, Boiogna, Rimini, Ferrara,
Orvieto e Milao foram cidades italianas bem infeccionadas pela heresia
catara no século Xi'l (Cfr. Cinzio Violante, Eresie Urbane e Eresie Rurali
int ltalia dali* X1 al Xlil Secolo, in L'Eresia medievale,_de QOvidic Capitani &
outros, ed. !l Mulino, Bologna, 1971, pp.177 a 184).

Faenza, Assis, e Viterbo, as portas de Roma, eram outras cidades
tao dominadas pela heresia, que tiveram governantes cataros Os grandes
poetas do Doice Stit Nuovo, eram peio menos simpaticos ao catarismo.Sao
Pedro Parenzo, governador catdlico de Orvieto, foi assassinado pelos
cataros dessa cidade, em 1213.
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Em 1208, os hereges cataros inspirados pelo Conde de Toulouse,
assassinaram © Legado papal Pierre de Casteineau, o que causou a
Cruzada contra os cétaros liderada por Simon de Montfort (1209-1214)

Em 1215, o IV Concilio de Latrdo declarou o dogma de que “Fora da
igreja n&o ha salvacdo™. Mas, quando se tratou de condenar os chefes
cataros, 0 Papa inocéncio Il ndo concordou, e ¢ Concilio teve que forcar o
Papa a fazé-lo a contra gosto (Cfr. Michel de Rogquebert, L'Epopée
Cathare, 2° Volume, Privat, Toulouse, 1977, p. 372-373).

Somente em 1244 caira o Ultimo baluarte cataro em Montségur, mas
a Heresia, derrotada pelas armas e pela inquisicao, se refugiou nos meios
poeticos dos trovadores, que trabatharam & vontade, ja que a Inquisigio
nao cuidava de poesias.

Nem bem S&0 Francisco morrera (1226) que principiaram os erros
franciscanos quer dos seguidores relaxados de Frei Elias de Cortona, como
dos chamados Espirituais, exagerados franciscanos que acabaram na
heresia.

Em 1239, Frei Elias teve que ser deposto do cargo de Ministro Geral
dos franciscanos, ¢ que deu, por reagéo, grande poder aos Espirituais.

Em 1244, o Imperador Frederico Il obrigou a Papa Inocéncio IV a
fugir de Roam para Lyon, onde, quatro anos depois, 0 papa , no Concilio de
Lyon, depds o Imperador que era tido como o préprio Anticristo.

Em 1248, Frei Gerardo di Borgo San Donino, publicou o “Evangetho
Eterno”, apresentando as doutrinas joaquimitas dos trés Reinos , - do Pai,
do Filho, e do Espirito Santo—como sendo as profecias da futura instituicao
de uma Nova Igreja totalmente espiritual, ou do Amor, na qual triunfariam os
Espirituais franciscanos fundando um Reino de Deus na terra, que
superaria & substituiria a Igreja de Cristo, como esta superara e substituira
a Sinagoga.

Desta heresia delirante se aproveitaram os Mestres da Sorbonne
para atacar as Ordens mendicantes, o que quase impediu gue SZo Tomas
ensinasse nessa Universidade francesa.

Ainda em 1249 se deu o fracasso da Cruzada de Sao Luis, no Egito,
quando o rei e o exército franco cairam prisioneiros dos mamelucos.

Em 1251, se deu a revolta dos Pastoureaux, gue ensanglentou a
Franca
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Em 1260, nasceu a seita dos Pseudo Apostolos, liderados por
Segarelii, que defendia a abolicio de toda propriedade, e que
ensangientaria ¢ norte da Halia.

Este € o periodo das lutas intestinas nas cidades italianas, entre
Glelfos e Gibelinos, sendo que estes eram pela supremacia do Império
sobre a ligreja, e favordveis aos cataros. Na [talia, ser Gibelino era
praticamente sinbnimo de ser cataro

Entretanto, o século Xlil catolico ndo durou 100 anos. Ele ndo
chegou até 1300.

Em 1274 deram-se as mortes de Sao Tomas, com 49 anos, e de Sdo
Boaventura, com 54 anos. Mortes bruscas e inesperadas dos dois maiores

~ = 1.5 4
umimaies Ga cscoiastca.

Apenas trés anos depois, Sdo Tomas teve algumas de suas teses
condenadas pelo Bispo de Paris, Etienne Tempier, condenacio do
Averroismo, que envolveu também, em certo grau, o préprio Tomismo.

Em 1278, foi publicado em Paris © Roman de la Rose obra
imoralissima que, muito precocemente defendeu muitos dos erros que vao
triunfar com a Revolugéo; bondade natural do homem, amor livre, igualdade
de todos, poder popular, combate & procriagdo, defesa da comunidade de
bens.

Essa obra nefasta foi vertida em poesia ao italiano por um poeta
florentino ~ Durante, cu Dante - e por Chaucer, para o inglés. Essa obra
desenvolvia, de modo parabdlico, um plano para destruir o “Chateau ce
Pierre” - ou o Castelo de Pedro? —isto &, a Igreja. E foi o livro mais lido ca
ldade Média. Contra ele a Inquisicdo nada fez, porque era uma obra
literaria... com o se numa obra literaria nio se pudesse ensinar teologia,
sob o véu dos versos estranhos, como dizia o poeta florentino Dante
Alighieri...

Nas duas Gltimas décadas do século XIHl, o ouro foi perdendo seu
brilho...

“Quomodo obscuratum est aurum? Quomodo mutatus est color
optimus?” [Como se obscureceu o ouro? Como perdeu ele sua cor
excelente?] (Lam. IV, 1).

Tudo isso vai preparar o rapido fim da Cristandade medieval, gus
comecou, entdo, muitc antes do século XV, como diz Plinio em seu Mini
Coréo tefepista.
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Plinio Corréa de Otiveira em Revolug3o e Contra Revolugdc nada
diz de tudo isso. Tudo omite do que ocorreu no século XIV. E ele omite tudo
i8s0, porque tudo isso desmitifica sua visdo romantica e sonhadora da
ldade Média. Para que ele mantivesse sua visdo sonhadora da Idade
Média, a Revolugdo devia ter sua raiz mais profunda, numa explosdo de
paixdes desregradas em certo momento do século XV. Como se no sécuio
Xlil ndo houvesse homens com paixdes desregradas. Seré que Plinio,
como professor de Histdria amador—e ele nunca foi diplomado em Histéria,
e se dizia Doutor sem nunca ter feito tese — sera que ele nunca leu algo
sobre Frederico il e suas paixdes tdo “ordenadas’ que o julgaram o
Anticristo?

Assim como Plinio desconhece a verdadeira histéria real do século
XN, menos ainda ele conhece o século XIV, e nem cita os fatos terriveis
ocornidos nesse "awfull century” como dele diz uma historiadora {Barbara
Tuchman, A Distant Mirror, The Calamitous 14th Century, Anita Karl.
1978, Macmillan, London, 1979).

Um autor suspeito de Modernismo, porém muito competente -
Etienne Gilson—bem compara 0 século XIV ao século XIil. Do século X!,
Gilson diz que ele foi 0 “século da escoldstica”. (Etienne Gilson, La
Philosophie au Moyen Age, dois volumes, Payot, Paris, 1976, Il Vol. p.
413). Do século X1V, esse mesmo autor dird—nods o veremos mais adiante,
que foi 0 século da duavida. E a dUvida é o principio da negagdo da Verdade.
E a raiz da Apostasia, que é a negacdo da Fé. E a RevolugZo foi a Grande
Apostasia.

A Revolucdo ndo nasce, antes de tudo de um desragramento das
paixbes, mas de uma doutrina falsa, que pode expiorar paixdes
desregradas.

A Revolugdo nasce da cabeca da Serpente € se expressa
doutrinariamente por sua lingua bifida; em Gnose e Panteismo

7 - CARACTERITICAS DA REVOLUCAQ CONFORME, PLINIO C.
DE OLIVEIRA

O capitulo 1l do livrinho de Plinio trata das ‘Caracteristicas dessa
Crise”.

_ A Revolugcéo, diz Plinio, teria cinco caracteristicas capitais, e que
seriam:

1- Universal. 2-Una. 3- Total. 4 — Processiva. 5 - Dominante.
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Registre-se que o pretenso Doutor inerrante da TFP n&o considera
que a Revolucdo tenha uma caracteristica capital, a de ser Anti Catdlica,
anti religiosa, anti Igreja. Para ele, a Revolugdo parece ser, entdo,
puramente natural, sem nada de preter natural, sem nada de diabdlico. E
isso vai contra toda a doutrina catdlica sobre a Teologia da Historia.
Também ele ndo cita como caracteristica capital da Revolucdo nada de
doutrinario, nada de metafisico.

Esse erro € uma decorréncia iégica de seu posicionamento de que
ndo ha um sistema doutrinario fundamental — ele diz “ideclégico™—como
causa da Revolugdo, mas apenas as paixdes desregradas, que,
contraditoriamente ele n&o cré que possam desencadear € organizar 0
processo revolucionario.

Enumerandc essas cinco caracteristicas capitais da Revolugao,
Plinio Corréa de Qliveira vai fazer da TFP - e nos referimos apenas & agac
de Plinic e de sua TFP -- uma entidade que se opora & Revolugdo apenas
no campo pratico, politico, natural, ndo no campo doutrinario religioso. Ele
promovera, sob a capa, a propaganda monarquica. Ele fara campanhas
contra a Reforma Agréria, contra o socialismo, usando a doutrina catdlica.

Jamais a TFP fara um trabatho teoldgico contra a Revolugéo na
Igreja. Curiosamente, ele impedira a publicagdo do livro escrito por Amaldo
Vidigal Xavier da Silveira contra a Missa Nova de Paulo VI. Ele ird a Roma,
tentando ser convidado a falar no Concilio. Mas, protestara que Dom Mayer
e Amaldo Xavier tivessem levado a TFP a fazer uma campanha contra ¢
divorcio, enquanto ele estava confinade & cama de um hospital. Ele
defendera a familia, n3o 0 matrimdnio.

Essa omissao no campo religioso serad uma das causas da divisdo da
TFp apbés a morte de seu profeta”, pois que sagundo uma ala, Plinio
aceitava a Missa Nova, e segundo a outra, ele a rejeitava. Tudo porque
IF’iin!c:; ngo definiu a Revolugdo como tendo como nota capital o ser Anti
greja.

EXAME DAS CINCO CARA(_:TERiSTICAs CAPITAIS DA REVOLUGAO
SEGUNDO PLINIO CORREA DE OLIVEIRA.

A‘prirr.seira caracteristica capital da Revolugzo apontada por Plinio é
qiue ela & universal, isto &, que nac ha povo, hoje, que nao seja afetado por
ela.

A isso poder-se-ia objetar, perguntando: comno a Revolugéo pode ser
universal, se sua causa & uma erupcdo repentina de paixdes
desordenadas?
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As paixdes séo sofridas pelos homens, que podem ceder ou resistir a
elas.

Elas s6 poderiam ser a causa eficiente da Revolugdo, se elas
tivessem tido um efeito concomitante e determinante sobre grande parte
dos homens, o que €& quase inconcebivel que aconteca. Essas paixdes
desordenadas, e, por definicdo, cegas, nao poderiam produzir um
fendmeno orquestrado e organizado como foi a Revolugdo, coisa, aligs, que
© proprio autor reconhece.

Portanto, se a Revolucdo foi universal, ela ndo pode ter tido como
principal causa eficiente as meras paixdes desordenadas. A causa de um
fenémeno universal s6 pode ser uma e doutrinaria.

Ora, este ponto merece especial atencdo, pois como pode ser una a
Revolugdo para a qual Plinio negou um fundamento doutrinario, “ um
sistema ideologico” s6?

Quando se |& o que diz Plinio sobre a revolugio ser una, se tem uma
surpresa; afirma que a Revolugdo, em todos 0s paises, € a mesma, e
uma sé@esto & havia sido dito ao afirmar que a Revolucéo & universal, isto
é, uma m todos os paises.

Parece redundante afirmar que um fenémeno é universal e depois
descrevé-lo como um incéndio unico. Sendo universal ele necessariamente
teria que ser Unico

Veja-se 0 que escreveu o autor em foco:
“‘E Una

“Essa crise € una, isto &, ndo se trata de um conjunto de crises que se
desenvolvem paralela e autonomamente em cada pals.ligadas entre si por
aigumas analogias mais ou menos relevantes.

“Quando ocorre um incéndio numa floresta n&o é possivel considerar
o fendmeno como se fossem mil incéndios autdnomos e paralelos, de mil
arvores vizinhas umas das outras. A unidade do fenémeno “combustéo’
exercendo-se sobre a unidade viva que é a floresta, e a circunstancia de
que a grande forca de expansdo das chamas resuita de um calor no qual se
fundem e se muitiplicam as incontaveis chamas das diversas arvores, tudo,
enfim, contribui para que o incéndic da floresta seja um fato {nico,
englobando numa realidade total os mil incéndios parciais , por mais
diferentes , alids, que cada um destes seja em seus acidentes.” {Plinio
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Corréa de Oliveira, Revolugio e Contra Revolugdo, Parte |, cap.lll, edicdo
de 1993, pp. 14-15. O destague é nosso).

O pobre Doutor sem tese confundiu una com Gnica. Sua descrigdo do
incéndio da floresta provou que ele é gnico. Com essa anaiogia, ele provou
que a Revoluc&o é Gnica e a mesma em todo 0 mundg, e néo que ela & una.

Um paralelo facilita a compreensdo do que dizemos.

A Igreja Catdlica € una e é anica.

Cantamos no Credo que a Igreja € una porque ela tem uma sé Fé, um
s Batismo e um sé governante supremo: o Papa. Por isso a Igreja Catélica
Apostolica Romana ndo tem divisfes essenciais. Como Deus. Ela € uma, e
asloiar nramacin da diviedn ala & naradn da haragia nii do ciema
“UH‘H“UI VIU(II\IYHU LY L L LT LA R ) | e PU\JM\A\I A b Phrl Al Wl WA il e A

Por outro lado ela & finica, isto €, ndo ha outra igual a ela. S6 ela & a
Igreja de Nosso Senhor Jesus Cristo.

Portanto, ndo se deve confundir unidade e unicidade. Acreditamos
que a Revolucdo seja um fenémeno histdrico uno porgue ela tem uma s6
causa profunda o demdnio( enquanto Grande Arquiteto da Revolugdo), a
Gnose ( engquanto Unica doutrina).

Doutor Plinio C. de Oliveira omite isso, e nega que haja um sé causa
doutrinaria { que ele chama de ideoldgica) da Revolugéo, colocando a raiz
mais profunda da Revolugdo nas paixfes desregradas, como se essas
paixbes nunca tivessem existido, a nao ser a partir do fim da ldade Média. O
que tomaria a Revolugdo talvez Unica, mas ndo una.

Porgue omite ou nega que haja uma causa doutrinaria mais profunda
da Revolugdo, o autor em foco vai dizer que a Revolugdo se opord a
Cristandade e n&o a Igreja catdlica, e ndo a Fé. Portanto ele reduz a luta ao
plano natural, politicc e social, deixando de lado toda a questao teoldgica.

Diz ele: "A Cristandade ocidental constituiu um sé todo, gue
transcendia os varios paises cristios sem os absorver. Nessa unidade viva
S€ Operou uma crise que acabou por atingi-ia toda inteira, pelo calor somado,
e mais do que isto, fundido, das sempre mais numerosas crises locais que
hé& seculos se vém interpenetrando e entre ajudando ininterruptamente. Em
conseqiiéncia, a Cristandade, enquanto familia de Estados oficialmente
catolicos de ha muito cessou de existir (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolugdo e Contra Revolugdo, | Parte, cap. {ll, n* 2, edicdo de 1993, p.
15. O destaque & nosso).
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E patente nesse texto que 0 autor tem considera que a Revolucao se
dirgiu apenas contra a “Cristandade, enquanto familia de Estados
oficialmente catéficos”. Ele n3o diz, ai, que a Revolugdo visa destruir a
lgreja e a Fé, A agdo Revolucionaria seria entdo puramente na ordem
natural, e sem nada de preternatural.

Note-se ainda que ele afirma que a Revolucdo seria a resultante da
fusao de inimeras “crises locais que ha sécuios se vém interpenetrando e
entre ajudando ininterruptamente’. Com essas palavras, ele mostra que nao
Cré numa causa Unica e doutrindria da Revolugéo. E a colocacio do verbo
vir no indicativo presente, -- vém - e n3o em tempo pretérito, demonstra que
ele, de fato, isola a Revolugdo, iniciada na Idade Moderna, de crises
anteriores ocorridas ainda na idade Média e lhe nega uma causa ordenadora
e pensante.

Plinio afirma que a crise revolucionaria é total e, por nascer em zonas
muito profundas da alma humana, ela se desenvolveria em “todas as
poténcias da alma, em todos os campos da cultura, em todos o0s
dominios, enfim, da agdo do homem” (Plinioc Corréa de OQliveira, Revolugao
e Contra Revolucdo, ! Parte, cap. lll, n* 3, edicdo de 1993, p. 16. O
destaque € nosso).

Registre-se, mais uma vez, a sistematica omissao do autor da acéo
da Revolugdo na Religido. Ela s6 se manifestaria nos campos naturais: na
‘cultura”, e nos dominios de “agdo do homem”. Deste modo, Deus e o
demdnio sao sutil e habilmente excluidos da mente do leitor desse livro que
pretende dar uma visdo catdlica da luta entre a Revolugdo e a Contra
Revolugdo. Sistematicamente, o autor omite a lgreja da questdo
revolucionaria.

A quarta caracteristica capital da Revolugdo, segundc Plinio C. de
Oliveira, é que a Revolugdo & dominante. Para ele, as resultantes do
emaranhado de fatos no processo revolucionario seriam que “as nacoes
ocidentais vao sendo gradualmente impelidas para um estado de coisas que
se vai delineando igual em todas elas, e diametralmente oposto a
civilizagao crista” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugio e Contra
Revolugao, | Parte, cap. lll, n* 4, edicio de 1993, p. 16. O destaque &
Nosso).

Como reconhece Plinio que “as nagdes ocidentais vao sendo
gradualmente impelidas”... Quem as impele? Por que? Seriam sempre as
tais paixdes desregradas e cegas, que atuariam, ha 4 séculos, de modo
universal e calculado sobre todos as nacdes e todos 0s homens?

Estranho...
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Mais uma vez, o autor coioca o efeito da Revolugdo apenas no campo
natural: ele fala das nagdes e na civilizacdo cristd. Ele néo fala da Igreja
como alvo primeiro do projeto revolucionaric. Como se pode ver ja, essa
omissdo da acdo do deménio visando destruir a Igreja € a Fé catdlica é
sistematica. O autor tem uma vis@o naturalista da revolucdo e da Contra
revolugdo. Toda a tencéo dele é para o campo natural.

E como se poderia levar todo um conjunto de nagdes cristds a um
estado de coisas diametralmente oposto aguele em gue estavam sem que
tenha existido um programa arquitetado e executado inteligentemente?

Ao analisar a quinta caracteristica da Revolucdo—que ela seria um
fendmeno processivo — o autor do livro em foco afirma:

W e
Essa crise{..) constitui {.) um processo criticc & cince vezes
i LS ARe [ J=

secular, um longo s;stema de causas e efeitos que, tendo nascido, em
momento _dado, com grande intensidade, nas zonas mais profundas da
alma e da cultura do homem ocidental, vem produzindo desde o século XV
até nossos dias, sucessivas convulsdes’ (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolucdo e Contra Revolugdo, | Parte, cap. 11, n* 5, edicdo de 1993, p.
17. O destaque & nosso).

Que a Revolugdo é um fendmeno processivo, ndo hé duvida. Mas que
ela nasceu apenas das profundezas da aima humana, n&o © cremos,
conforme se depreende de tudo o que dissemos na introducio deste
trabalho. Antes consideramos que ela nasceu de um plano de Licifer, coisa
de que Plinio n&o trata.

E que momento dado foi esse em que a Revolugao nasceu, no século
Xv?

Dizendo isso, 0 autor faz a Revolugdo de Lutero, na idade Moderna,
totaimente desvinculada de idéias e de movimentos precursores, o que é
um absurdo teclégico e uma mentira do ponto de vista histdrico. Como ja
dissemos, ele separa o processo revolucionario de toda a guerra que,
desde o comeco da histéria, a raca da Serpente move contra a raca da
Mulher.

Colocando um ponto de partida da Revolugao em um cerio ponto
qualguer do século XV, Plinic recusa considerar doutrinas anteriores, e
inlimeros fatos que prepararam a exploséo revolucionaria.

E na conclusdo da analise do cardter processivo da Revolugéo
escreveu Plinio Corréa de Oliveira: “Influenciada e condicionada em
sentidos diversos, por fatores de toda ordem - culturais, sociais,
econémicos, etnicos, geograficos e ouiros — e seguindo por vezes
caminnos em sinuosos, vai ela no entanto progredindo incessantemente
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para seu tragico fim" (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugéo, | Parte, cap. Ill, n* 5, edigdo de 1993, p. 18. O destague é
NOSS0).

Registre-se, mais uma vez, que ¢ autor — e isso é evidentemente
sistemético — omite o fator religioso, que é o fundamental.

Como Plinio, que se dizia tao religioso, se esquecia sempre
exatamente desse fator religioso?

Ele s& enumera fatores naturais a infiuenciar a Revolugfo:_culturais,
sociais, econdmicos, étnicos, geograficos e outros”.

Claro que nessa Ultima palavra “outros” cabe fudo, até mesmo a
Religido, Lucifer 2 Gnose e todos os capetas. S8 que sle ndo snumerou ¢

termo- “religiosos” na qualificacdc dos fatores que influenciaram a
Revolucio.

E essa omissdo sistematica é sintomatica.

O que forna ainda mais esiranha a omiss&o do carater religioso no
processo revolucionario, tal como Plinio o expde, é que ele, nesse ponto de
sua exposicdo, cita o fexto de Pio XIl, mostrando como a Revolugao foi
processivamente de negacfo em negacgdo, comegando por negar a Igreja,
depois por negar a Cristo, para, por fim, negar a Deus.

Como mostramos mais acima, o texto de Pio Xl deixa clarissimo que
a Revolugao foi feita pelo “Inimigo”, isto, é por Satd, e que ela foi, antes de
tudo, e essencialmente, religiosa. Plinio Corréa de Oliveira omite isso.
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8- AS TRES REVOLUCOES

A sequir, 0 autor mostra, 0 que era ja conhecido por muitos. que a
Revolucéo teve trés etapas, uma causando a outra.

Ledo Xill, Monsenhor Gaume e até Tancredo Neves haviam tratado
desse tema.

A Reforma protestante causou a Revolugdo Francesa, e esta causou
a Revolugio russa, fatos histéricos que analisaremos mais tarde.

_ Entretanto, o autor por ndo ter afirmado ¢ fundamento teoldgico e
doutrinario da Revolugdo, ele vai apontar na Reforma protestante apenas
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certos aspectos particulares como ‘o espinfo de duvida”,’o liberafismo
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Nem lhe passa pela cabega, nem ele o diz, que havia uma s doutrina
teolégica gnostica subjacente a esses trés pontos da Reforma protestante. O
ponto mais profundo que ele aponta na Reforma € “o espirito de duvida”.

Mas, ele nem alude, e nem parece perceber que o livie exame
luterano $6 se explica pela doutrina de uma imanéncia divina no homem, que
Lutero adotou com base nas doufrinas gnésticas e cabalistas, em voga em
seu tempo.

Da mesma forma, o autor em foco vai dizer que a Revolucido
Francesa fez triunfar o igualitarismo no campo religioso “sob a forma do
atelsmo especiosamente rotufado de laicismo” e, na esfera poiitica,
recusando toda desigualdade como injusta e “foda autoridade” como “ um
perigo”, @ arvorando “a liberdade como bem supremo” (Op. cit. introdugéo,
p. 7).

O autor nem aborda o problema teoldgico posto pela adoragio da
Razio na pessoa de uma prostituta, praticado durante a Revolugdo na fase
do Terror. Lutero também chamara a Razao “a meretriz louca”.

Por que essa idéntica consideragdo da Razdoc humana como
prostituta? Que havia por trds dessa mesma qualificagdo desprezadora da
Razao, na mesma hora em gue se propunha adora-la?

Plinio nem se apercebe da ligacdo enire essas dois fatos, tdo
significativos, @ nem se da conta que eles se explicam pelo fato de cue a
Gnose odeia a inteligéncia humana, e que a razdo seria uma coisa péssima
criada pelo demiurgo, para enganar o homem.



| ¢ f

X

(

82

Da mesma forma, sua concepgdo do igualitarismo € puramente social
& politica, -- embora ele tenha aludido antes ao igualitarismo metafisico —
ele jamais raciocina que a igualdade humana teria fundamento na idéia de
gue a divindade, sendo imanente em cada um, faria todos os homens serem
divinamente iguais. Portanto, . que por trds das aparéncias, haveria ©
monismo.

Por isso, 0 autor ndo frata da questdo do por qué Robespierre
condenou os adoradores da Raz&o a guilhotina, dizendo gue o ateismo era
“aristocratico”, e fazendo adorar o Ser Supremo. Plinio nem se pergunta
como o igualitarismo da Revolucdo, que considerava foda a desigualdade
injusta, como ele podia admitir a adoracdo de um Ser Supremo.

lgualdade com um Ser Supremo?

Do comunismo, ele diz apenas que ele & *a transposicdo destas
maximas [da Revolu¢do Francesa] para o campo social e politico” (Op. cit.
Introdugao, p. 7).

N&o ha nesse livrinho de Plinio C. de Ofiveira sequer sombra de
analise do materialismo-espirituafista de Marx, e de sua relacdo com a
Gnose de Hegel, tal qual a expds Engels. Plinio julga Marx materialista bruto,
e nada mais.

Esta auséncia de um fundamento doutrinario tinico na Revolugéo leva
0 autor em foco a afirmacdes absolutamente incongruentes como, por
exemplo, estas:

“Essas trés revolugdes sado episddios de uma sé Revolucdo, dentro da
qual o socialismo, o fiturgicismo, a “politique de la main tendue”, efc. séo
etapas de transicdo ou manifestagbes atenuadas™ (Op. cit. Introducgdo, p. 7).

Como pode Plinio C. de Oliveira afirmar que o liturgicismo & uma
etapa da Revolugdo?

Isso € um absurdo.

O liturgicismo n&o é uma etapa da Revolugdo. O fiturgicismo é a
aplicagdo da Gnose—especificamente da Gnose Modernista, da qual Plinio
nunca trata --- a Liturgia.

Omitindo que existe uma unidade doutringria na Revolucdo o
liturgicismo passa a ser apenas uma etapa tatica dos planos de implantacdo
do igualitarismo, negandc-se-lhe qualquer aspecto doutrindario mais
profundo. Por tudo isso, o livro Revolugio e Contra Revolugdo é de uma
superficialidade surprendente. Esse desconhecimento da raiz doutrinaria do



83

liturgicismo é que vai levar Plinio e seus eremitas a zigzaguear na questio
da Nova Missa de Paule V1. Dr. Plinio fard acordo com a CNBB para ndo
publicar um fivro escrito por Arnaido Vidigal Xavier da Silveira contra a Nova
Missa de Paulo Vli.e, anos depois, Scognamiglio e os eremitas de PCO
aceitardo essa Nova Missa e participardo de Missas carismaticas.

Pior: esse livro oculta que o demdnio e a Gnose estejam na base da
Revoiugéo.

Ele faz isso por ignorancia doutrindria? Ou teria Plinio Corréa de
Oliveira outra finalidade?

Se ele tinha outra finalidade, se ele ocultava propositadamente a
idéia de que a Revolugdo é gnodstica, e de que ela se insere na grande
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raciocinios que conduziriam a essa compreensao.

Veremos, mais adiante, 8 medida que transcorrer esta andlise, se
esse ocultamento € sistematico ou néo.

Haveria ainda que. observar dois pontos secundérios colocados na
Introdugdo do livro em foco.

O primeiro seria a observacao do autor de que nao visou fazer “uma
demonstragdo cabal de cada afirmacdo” contida em seu livro. Justica
manda que n&o se exija, entdo, que ele prove tudo o que afirma,
especiaimente em matéria de fatos. O que nao justifica erros de principio,
CoOmo 0s que apontamos j& neste inicio de nossa analise.

Segunda observacdo: o autor afirma que seu artigo “pode servir de
inquérito”.  “O que no Brasil e fora dele, pensa exatamente sobre a
Revolucdo e a Contra Revolugéo o publico que 1& Catolicismo™ E o autor
afirma entdo que “"cada um se interrogue, e nos envie sua resposta, que com
todo o interesse acofheremos” (Op. cit. Introdugéo, pp. 9-10).

Que propunha Plinio?
Uma enquéte de opinido sobre o que é a Revolugio?

Essa seria uma proposta subjetivista & relativista, surpreendente num
autor que se peja de ser anti liberal.
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9- AS TRES PROFUNDIDADES DA REVOLUCAO SEGUNDO PLINIO C. de
OLIVEIRA

O autor gue analisamos distingue trés profundidades na Revolugao:

1° nas tendéncias desordenadas;

2% nas idéias;

3% nos fatos.

E diz:

“A primeira [profundidade], isto € a mais profunda, consiste em uma
crise nas tendéncias. Essas tendéncias desordenadas, que por sua propria
natureza lutam por realizar-se — [Mas que cheiro de Freud | }— j& ndo se
conformando com toda uma ordem de coisas que lhes é contraria, comecam
por modificar as mentalidades, os modos de ser, as expressoes artisticas, 0s
costumes, sem desde logo tocar de modo direto—habitualmente, pelo
menos, nas idéias” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugdo, ed. cit, Parte |, cap. V, n°1, p. 3.0 destaque é nosso ).

As tendéncias desregradas nio agiriam explicita e diretamente, mas
quase de modo subconsciente. Repetimos: que cheiro de Freud!

Desse modo, como Freud, o mais profundo do homem n&o seria sua
inteligéncia, e sim as paixdes desregradas, que, como 0 id de Freud, lutariam
para vir a tona, para se libertarem dos liames do consciente e da lei.

Piinio raciocina como se as “tendéncias desordenadas” desejassem,
pensassem e fossem capazes de arquitetar plancs, a fim de, inicialmente,
astutamente apenas modificarem as mentalidades, sem tocar diretamente em
idéias e doutrinas, para depois gerarem idéias explicitas, e, finalmente,
realizarem, de fato, seus desejos ocultos mais profundos.

Mas isso & Freud com seu id!

As tais tendéncias desordenadas seriam incrivelmente inteligentes,
ordenadoras e planejadoras. O que & uma contradicio absurds.

Plinio Corréa de Oliveira faz das tendéncias desordenadas—as suas
famosas e antigas paixdes desordenadas — uma raiz diabolica imanente ao
homem. Para negar a existéncia do deménio e da Gnose na raiz da
Revolugao, ele acabou por tornar a antiga Serpente imanente ao homem.

E o autor confima que as idéias — pelo menos as idéias
revolucionarias —-nasceriam nessas camadas mais profundas da alma
humana, onde as paixdes desregradas se agitam com o fim de se realizarem
fivremente:

“Dessas camadas profundas, a crise passa para © terreno
ideolégico. Com efeito, - como Paul Bourget pds em evidéncia em sua
celebre cbra Le Démon du Midi [Plon, Paris, 1914, vol. |l, p.375] —“cumpre
viver como se pensa, sob pena de, mais cedo ou mais tarde, acabar por
pensar como se vive’. Assim, inspiradas pelo desregramento das
tendéncias profundas, doutrinas novas eclodem’ (Plinio Corréa de
Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugdo, ed. ¢it, Parte I, cap. V, n°1, p. 34.
O destaque € nosso ).



(

( ¢ ¢ C (¢

(

(

85

Para o autor, como vimos, as idéias revolucionarias proviriam das
tendéncias desregradas que se agitariam nas camadas mais profundas de
nossa alma. Desse modo, o pensamento humano n&o teria origem no exame
intelectual da realidade exterior a0 homem, e sim nas camadas mais
profundas do eu interior. E esta € uma doutrina tipicamente roméntica e
freudiana.

Claro que ndo se pode negar que as paix0es desregradas podem
inspirar idéias com as quais 0 homem procure se justificar e escusa-las. O
que contestamos aqui € a afirmagdo de que as idéias revolucicnarias—a raiz
ultima da Revolugéo - sejam as paixdes desregradas e ndo uma doutrina
elaborada pela Sinagoga de Satanas, para tentar destruir a igreja Catdlica, e
que, acidentalmente, pode explorar as paixdes humanas desregradas para
melhor se difundir.

A raiz da Revolucido & satanica, religiosa e anti metafisica. Numa
palavra, & a Gnose.

E ver a Gnose no fundo dos grandes problemas da Histéria ndo &
obsessdo nossa, como pessoas que ignoram a Historia podem alegar, mas o-
resultado das pesquisas dos mais abalizados especialistas em Historia, e na
Histdria das Religides.

O que é uma obsessdo em Plinio é pretender explicar tudo s6 pelas
tendéncias imorais do homem.

[E por que o autor cita 0 modernista Pau! Bourget sem ‘he fazer
qualguer restrigio ou critica? Num livro que tem muito poucas citacdes, citar
esse nome € dar-the uma importancia particular, que ele nao merece, pois
Paul Bourget era um homem favoravel & heresia do americanismo, e
lancador do movimento neo cristdo. Seus amigos estavam nos circulos
modernistas. Portanto, era um revolucionario tipico. Como entra ele, sem
retricées, num livro que se peja de ser contra revoiucionario? S6 num pais
em que se conhece t&o pouco da Historia da Igreja ha quem se atreva citar
um filo modernista num livro dito “tradicionalista’( Cfr. Abbé Emmanuel
Barbier, Histoire du Catholicisme Liberal et du Catholicisme Social em
France, Editions Saint-Rémy, vol. 1ll, p. 2268). Cuiros que Plinio vai citar
serao: um, o magom Joseph de Maistre, & outrc os “fradicionalistas” De
Bonald e Donoso Cortés... Que selecol]

Se a Revolucdo moderna tivesse nascido assim, ela néo teria tido
ligacdo nenhuma com as seitas e doutrinas anteriores. Ela nao teria tido
igacao alguma com a luta que o deménio move conira Deus e sua Igreja, na
Histéria.

E Plinio Corréa o diz expressamenie: ‘“inspiradas pelo
desregramento das tendéncias profundas, doutrinas novas eclodem”.

O Luteranismo néo foi realmente uma doutrina completamente nova
Eie era a vetha Gnose expressa em novo figurine alem3o e luterano.
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E ainda: "A mais possante forga propulsora da Revolucido estd nas
tendéncias desordenadas” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugio, ed. cit., Parte I, cap. VI, n°1, p. 37).

‘As tendéncias produzem crises morais, doutrinas errdneas, e depois
revolugbes. Umas e outras, por sua vez, exacerbam as tendéncias. Estas
tltimas levam em seguida, e por um movimento analogo, a novas crises,
novos efros, novas revolucdes” (Plinic Corréa de Ofiveira, Revolugado e
Contra Revolugio, ed. cit., Parte I, cap. Vi, n°1, letra C, p. 39).

“E que as paixdes desordenadas, indo num crescendo anilogo ao
gque produz a aceleracdo na lei da gravidade, e alimentando-se de suas
proprias obras, acarretam conseqiéncias que, por sua vez, se desenvolvem
segundo intensidade proporcional. E na mesma progressio 0s erros geram
erros, e as revolugbes abrem caminho umas para as outras” (Plinio Corréa
de Oliveira, Revolugéo e Contra Revolugio, ed. cit., Parte |, cap. VI, n° 3, p.
40, O destaque & nosso).

Se fosse assim, como as paixdes desordenadas ndo s3o um
“privilégio” do homem ocidental e cristdo, mas s&0 comuns a todo homem,
entdc sempre e em toda a parte haveria a mesma Revolugdo, coisa que n3o
aconteceu exatamente do mesmo modo, em toda a parte, e em toda a
Historia. E n&o se poderia isolar a Revolugdo a um fenémeno ocidental, € a
partir do século XV. Por outro lado, posto um principio errado, dele nasceréo
logicamente consequiéncias doutrinarias erradas. Ndo sdo as paixdes que
geram idéias erradas. As paixdes exacerbadas ao maximo tendem, pelo
menos por vezes, para uma frustracdoc e para um esgotamento final, para um
colapso.

O menos, de si mesmo, ndo pode produzir 0 mais. As paixdes sdo
menos que as idéias, e ndo podem, por si mesmas, geré-las, e muito menos,
gerar sistemas de idéias. E, muito menos, conceber planos universais para
mudar a Histéria. H& uma inteligéncia na raiz da Revolugdo. E uma
inteligéncia diabdlica. Essa inteligéncia luciferina pode explorar—e explora, e
explorou --as paixdes humanas. Foi elz quem arquitetou a Revolucio contra
Deus, contra Cristo e conira a igreja.

"Astiterunt reges terrae et principes convenerunt in unum adversus
Dominum et adversus Christum ejus™= “Os Reis da terra se sublevaram, e 0s
principes coligaram-se contra Deus e contra seu Cristo”(Os; I, 2).

O autor, por vezes, se confunds, e acaba dizendo das paixdes
desordenadas o que & proprio dos principios intelectuais:

“Como os cataclismos, as paixdes tém uma forga imensa, mas para
destruir (...) Nas primeiras negagdes do protestantismo, por exemplo, ja
estavam implicitos os anelos anarquistas do comunismo. Se, do ponto de
vista da formulacdo explicita, Lutero n#o era sendo Lutero, todas as
tendéncias, todo o estado de alma, tcdos os imponderdveis da explosdo
luterana ja traziam consigo, de modo auténtico e pleno, embora implicito, o
espirito de Voltaire € de Robespierre, de Marx e de Lénin” (Plinio Corréa de
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Oliveira, Revolugéo e Contra Revolugdo, ed. cit., Parte I, cap. VI, n® 1 letra
B, p. 38. Os destaques 530 nossos).

Nestas frases acima, o pseudo profeta da TFP, sem se aperceber,
passou das paixdes essencialmente destruidoras, para as negacdes. Ora,
as paixdes, de si, nao fazem negagbes. Quem afirma ou nega € a
intefigéncia. Afrmacbes e negacgdes sao coisas proprias do intelecto, € néo
das paixdes. O que continha implicitamente as teses da Revolugdo Francesa
e do Comunismo russo eram os principios do protestantismo e ndo as
paixdes alemas do século XVi. E principios errados ndo sio “imponderaveis”.
S&o idéias fundamentais bem compreensiveis.

De novo, salientamos: 0 erre de Plinio &€ omitir a causa doutrinaria, raiz
da Revolugdo, para isolar 2 Revolugao de movimentos doutrinarios anteriores a
ela. A Revolugdo ndo é um fato novo totalmente isoladoc da guerra que a

Serpente & a sua raga movem contra a Mulher @ a sua raca na Histéria,
Imaginar o luteranismo como fruto apenas do desregramento de paixdes, vendo
nelas a raiz mais profunda do protestantismo, esquecendo, e nem mencionando
sua relacio com a Gnose de Eckhart € como nominalismo de Ockham é torcer
completamente a realidade historica, e desviar as mentes da verdadeira
compreenséo do que € a Revolucdo. E fazer da Revolugdo, ataque profundo de
Lucifer contra a Fé—usando também a corrupgéo e as paixes desregrada, &
verdade—um mero episédio moral isolado, e ndo uma batalha importante na
seqiiéncia da guerra doutrindria do demoénio contra Deus e sua Igreja, na
Histéria,

Mais do que fazer o homem cometer pecados contra a caridade, o deménio
visa destruir a Fé. Plinic faz, do simples pecador por orgutho ou por
sensualidade, um arquiteto da Anti igreja, o que & um erro, um exagero, e uma
generalizacdo enganadora.

Isso conduz a um problema importante; pode um herege ou infiel ser
contra-revolucionario?

Se todo revolucionario é um pecador dominado por paixdes desregradas,
um homem materialmente herege, e que ndo fosse dominado por paixbes
desregradas, poderia ser um contra revolucionario?

E uma pessoa inteiramente catdlica em sua &, mas dominada pelo
sensualismo, por exemplo, poderia ser ,de fato, um revolucionario ?

Para ser confra-revolucionario € necessério ser catolico?

Para ser contra ravolucionario ou revolucionario, importa a Fé ou a caridade
?

Que pensava Plinio sobre essa questio?

Vejamos, primeiramente o que ele pehsava a respeito da
possibilidade de um herege ser contra-revolucionario:

“Podemos falar de contra-revoluciondrios protestantes, muculmanos,
eic,? A resposta precisa ser muito matizada. Fora da lgreia ndo existe
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auténtica Contra-Revolugdo. Mas podemos admitir que determinados
protestantes ou mugulmanos, por exempio, se achem no estado de alma de
quem comeca a perceber toda a malicia da Revolugdo.e a tomar posicao
contra ela. De pessoas assim & de esperar-se que venham a opor a
Revolucéo barreiras por vezes muito importantes: se corresponderem a graga
, poderdo tornar-se catblicos excelentes e, portanto, contra-revolucionarios
eficientes. Enquanto nao o forem, em todo caso obstam em alguma medida 2
Revolucdo e podem até fazé-la recuar. No sentido plenc e verdadeiro da
palavra, eles ndo sdo contra revolucionarios’ (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolugdo e Contra Revolugdo, ed. cit., Parte i, cap. XIi, n° 10, pp. 155-
156). :

Plinio imagina que um protestante, ou um maometano, possam
perceber a malicia da Revolucdo, isto &, a ago das paixdes desregradas e
suas justificativas falsas, e comecar a combaté-las, sem deixar a heresia
protestante ou a infidelidade do Isiam.

Como poderia um protestante combater o orgutho defendendo o livre
exame e recusando ¢ papa, ou combater a sensualidade e aceitar, ac mesmo
tempo, inteiramente o principio negador do livre arbitrio, ou de que basta a Fé
sem as obras para a salvacao?

Por esse texto citado acima, parece claro que Plinio ndo admitia que
um protestante pudesse ser plenamente contra-revolucionario, se fosse
inteiramente protestante. E nesse ponto cremos que ele tinha razo, ja que a
revolugdo é gnostica e toda heresia &, de algum modo, gnéstica.

Mas, pergunta mais Plinio:

“Se o protestantismo é filho da Revolucdo, estd de ma fé todo
protestante? N&o colide isto com a doutrina da igreja que admite que haja,
em outras religides, aimas de boa fé?

“E 6bvio que uma pessoa de inteira boa fé e dotada de um espirito
fundamentalmente contra revolucionario, pode estar presa nas malhas dos
sofismas revolucionarios (sejam de indole religiosa, filoséfica, politica, ou
outra qualquer) por uma ignorancia invencivel. Em pessoas assim ndo ha
qualquer cuipa” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugio,
ed. cit., Parte 1, cap. VIII, n°3 | p. 79).

Logo, para Plinio, um herege de boa fé, pode ter espirito Contra-
Revolucionario. Para ser Contra-Revoluciondrio, entio, ndo seria essencial

um repldio explicito da heresia, nem uma adeséo explicita a doutrina
catblica.

Em contra partida, que dizia Plinio da seguinte questdo: se um
catdlico de integra fé poderia ser revolucionario?
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"Entre as forcas da Revoiucdo, cumpre ndo omitir os catdlicos que
professam a doutrina da Igreja, mas estio dominados pelo espirito
revolucionario” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugao,
ed. ¢it., Parte [, cap. Vl letra D, p. 48. Os destaques s&0 nossos).

Portanto, para Plinio, um catdlico de inteira fé catdlica, um catélico que
professasse a fé integralmente poderia ser revolucionario, por estar
dominado pelo “espirito revoilucionario”.

Que significa isso 7

A integridade da fé poderia admitir, entdo, a coexisténcia com o
“espirito revolucionario” numa alma? Se fosse assim, a Revolucdo ndo teria
propriamente uma douirina. Ela teria um espirito de pecado, pelo
desregramento das paixdes, mas sem repudiar a f&. A Revolucéo n&o seria
uma heresia. Ela ndo teria, em sua raiz, uma doutrina herética. £ é o que
Plinio defende sistematicamente nessa sua obre gue analisamos.

Plinio ndo coloca uma doutrina como raiz da Revolucdo, e sim as
paixbes desregradas confrarias a caridade. Assim, um herege de “boa f¢€”,
isto €, que cumprisse os mandamentos, controlando suas paixbes, poderia
ser contra-revolucionario, pelo menos em certa medida. Pois se a raiz da
Revolucéo séo as paixdes desregradas, a fé que a pessoa professa ndo faria
necessariamente da pessoa uma Revolucionaria, e nem faria que ela fosse
Contra Revoiucionaria. Dependeria dela entregar-se ou ndo as paixbes
desregradas. E um catblico de fé integra, mas pecador, seria sempre um
revolucionario.

A negacdo de que haja um s6é sistema doutrinaric na raiz da Revolugéo
levara o autor que analisamos a considerar que uma pessoa de doutrina
inteiramente catélica pode ser, de fato, revoiuciondria, porque movida pelas
paixbes, e em que pese sua boa doutrina. E, por razdes opostas, Plinio C. de
Oliveira considera que um herege protestante—de “boa {&° -- poderia ser,
pelo menos em certa medida, um contra revolucionario.

Portanto, a Revolug&o seria apenas um pecado contra a Caridade, sem
afetar a oriodoxia. Ser Revolucionario — protestante, liberal, ou comunista—
nem sempre significaria aderir a uma heresia.

O que é contra a Fé.
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10 - Um Capitulo Absurdamente Ausente

Uma falha bastante grave no pequeno livro de Plinio sobre a
Revolucdo e a Contra Revolucdo é a auséncia de qualquer consideragdo
filoséfica, como se as trés Revolugdes ndo tivessem nenhuma relacdo com
a Filosofia. Certamente essa auséncia provém do fato que Pl|n|o negou
haver uma raiz doutrinaria 8 Revolugo.

Como, entender a Revolugdo Russa sem considerar Marx e Hegel?

Como compreender o nazismo sem falar em Nietzsche, Spencer e
na Teosofia roméntica? E como entender a Revolucdo Francesa sem
tomar conhecimento dos filésofos pré-revoluciondrios, iluministas
enciclopedistas racionalistas, Montesquieu, Voitaire e Diderot, ou ignorando
0 irracionalismo quietista de Rousseau? Ou ainda como compreender o
século XIX sem falar dos idealistas alemaes?

Como compreender a Reforma sem conhecer Mestre Eckhart, o
Cardeal de Cusa, a Cabala, pelo menos a dos cabalistas cristaos, e o
nominalismo de Ockham?

Como pretender falar do Renascimento e o Humanismo sem aludir
ao Hermetismo de Marsilio Ficino, sem conhecer o Dolce Stil Nuovo, e Pico
de la Mirandola?

Como falar de Revolugdo sem citar Descartes, Boehme, Spinoza e
Novalis, sem mencionar Schelling, Bergson e Biondei?

Plinio nem cita qualquer desses nomes, porque, para ele, a
Revolugéo n&o tem idéias. S6 tem paixbes desregradas.

Sua visdo da Histdria € anti doutrinaria, e anti intelectual. Ele -~ como
todo romantico — dé preferéncia a uma visdo voluntarista da Histéria e do
homem. Dai, sua exclusdo de uma causa doutrindria profunda para a
Revolugéo.

Vem dessa cosmovisdo predominantemente voluntarista e anti
intelectual — Plinio, como todo romantico, preferia falar em intuicdo do que
em intelecgdo -- a formacdo que dava ele a seus seguidores tefepistas,
formag:ao polarizada, eivada de pelagianismo voluntarista, ou de
jansenismo desesperado. Dai, sua conseqilente atuagdo politica
meramente ativa. Dai, vs tefepistas verem a Histéria dicotomicamente: de
um lado um universo essencialmente mau; e de outro a esperanca de um
Reino de Maria, paradisiaco a ser realizado na terra. E essa vis&o também
& fruto de um pensamento milenarista gnosticizante.

Na realidade, cada uma das trés grandes Revolucbes teve uma
filosofia propria.
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O misticismo gndstico de Eckhart e o nominalismo racionalista de
Ockham, assim como o neoplatonismo hermético de Marsilio Ficino e a
filosofia diaiética do Cardeal de Cusa alimentaram a primeira Revolucdo.

Ao periodo absolutista correspondeu a Filosofia de Descartes cujo
método racionalista foi a seiva primeira do Ancien Regime, alimentando o
racionalismo renascentista e o cientificismo religioso de certo
protestantismo.

QO racionalismo tudo pretendia compreender. Entretanto, cada
individuo consta a limitacdo de sua proépria razdo. Se toda razéo individual
se vé como finita, como sustentar que a razo, em si mesma, seja ilimitada?
Como sustentar que a razdo pode tudo compreender? Com justeza, Karl
Popper constatou que o racionalismo € uma fé irracional na razéo{ Cfr Kari
Popper, A Sociedade Aberta e seus Inimigos, Edusp, Itatiaia, dois
volumes, Sao Paulo 1972, 2° vol. p. 274).

Se, de um lado, o cartesianismo era racionalista, de outro lado, o seu
‘Cogito, ergo, sum” conduzird ao subjetivismo irracionalista e subjetivista.
Pela primeira vez, com Descartes, se buscava o conhecimento ndo partindo
da realidade exterior ao homem, mas do interior do eu. O homem se voltava
sobre si mesmo, admitindo, no fundo, que era o seu pensamento o produtor
da realidade externa.

Do Racionalismo e do “Cogito” cartesiano & que vao nascer, de um
lado, o empirismo e 0 iluminismo racionalista do século XVIIl com sua
pretensao de dominar o mundo pela razdo, e, de outro lado, ©
irracionalismo de Rousseau, assim como o subjetivismo do Idealismo
aleméao, filho direto da teosofia cabalista de Jacob Boehme.

Para o idealismo, cada sujeito teria a sua verdade.

A vardade enquanto tal — adequacgéo da idéia do sujeito ao objeto—
nao existiria. A verdade objetiva passaria a ser tida como iluséo. A verdade
seria a adequacao do objeto a idéia de cada sujeito. Cada um teria a sua
verdade. O Idealismo faria da idéia de cada sujeito o Verbo criador. E desse
subjetivismo € npasceria o individualismo da Revolugdo Francesa, a
liberdade de opinido, de religido, a separacdo entre Igreja e Estado, a
liberdade de imprensa, a separagdo entre economia e moral do
Capitalismo, o dualismo de Hegel, etc.

Finaimente, do subjetivismo idealista ia nascer 0 marxismo, que ndo
admitiria nenhuma verdade objetiva. O dualismo hegeliano admitido por
Marx ia considerar a realidade em constante evolugdo dialética. Sujeito e
objeto, em constante mutacdo dialética, se identificariam numa constante
oposigao que impedina a idéia de se adeguar sstaveimente ac objeto e
voceé versa. A verdade seria inexistente e impossivel de ser alcancada.
Nenhum valor existiria realmente.
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O Jardim das Delicias — Hieronymus Bosch
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Também a Arte pode ser revolucionaria cu Contra Revolucionaria sem
depender da fé do artista. Para Plinio C. de Oliveira a Arte € aigo
“misterioso”...

“Quanto as artes, como Deus estabeleceu misteriosas e admiraveis
relagbes entre certas formas, cores, sons, perfumes e sabores de um lado, €
de outro lado certos estados de alma, € claro que por estes meios se pode
influenciar a fundo as mentalidades e induzir pessoas, familias e povos a
formacdo de um estado de espirito profundamente revolucionério. Basta
lembrar a analcgia entre o espirito da Revolugdo Francesa e as modas que
durante ela surgiram” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugio e Contra
Revolugdo, ed. cit., Parte |, cap. X, n°2 , p. 83).

Se Plinio n&c admite que haja um sistema de idéias na raiz da
Revolugao, como admitiria ele que houvesse doutrinas na Arte?

Para o autor em foco, a Arte tem relagdes “misteriosas” entre-formas,
cores, sons eic. Ateé parece que Plinio leu Beaudelaire. Mas € certo que néo
leu o que S&o Tomas diz sobre Arte e Beleza. E parece gue fambém nao
conhecia o que dizia Beethoven sobre a sua mdsica: “Em minhas sinfonias,
ha mais filosofia do que num tratado de Metafisica’.

A Arte é a expressdo de uma filosofia por meio de simbolos, e uma
escola de arte &€ um sistema filosofico colocado num sistema coerente de
simbolos

Se Plinio nem cita as correntes fillosdficas que geraram a Revolugdo,
como poderia falar objetivamente da influéncia das Artes no pensamento e na
Arte rev olucionaria?

Os simbolos s&o objetivos e como bem definiu um autor muito suspeito
por seu neo platonismo- o Pseudo Dionisio — “simbolo & o inteligivel no
sensivel’. Todo simbolo carrega em sua materialidade uma idéia. Por isso a
Arte transmite pensamentos e doutrinas. E entdo mais por meio da Arte do
que pelos tratados de Filosofia que as idéias filosdficas chegam ao povo, e
vao formando ou deformando sua mentalidade.

Essa € a razdo pela qual pode haver uma Arte Catélica ou uma Arte
Gnéstica.

Negar isto e juigar que a verdadeira Arte se limita sim: Jesmente a uma
boa execucéo técnica seria equivalente a pensar que um texto bem digitado,
ou gramaticaimente correto, s6 por isso, seria poético ou literario.

Fois & claro que se a “Arte € a reta raz&o no fazer’, como ensinou Séo
Tomas de Aguino, mas visando um fim, que é o de elevar @ alma humana a
Deus, entao,a arte é racional, € ha verdades reconheciveis, nas obras de
Arte. E se Beleza & definida por S&o Tomas como “o bem claramente
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conhecido”, €& evidente que na Beleza se encontram bem e verdade
conhecidos claramente & nao “misteriosamente”.

A Arte, lembrou com razao Pio Xlii, é uma janela aberta para o infinito.
Deus é Verdade, bondade e beleza absolutas. Em Deus Verdade, Bondade &
Beleza se identificam uma com as outras, nao havendo distingdo entre elas.

Deus criou 0 mundo & sua imagem e semelhanga. Porfanto, a
bondade, a verdade e a beleza existentes no mundo sdo imagens da
Bondade, da verdade e da Beleza infinitas de Deus. Por isso, a alma humana
encontra na obra de arte perfeita 0 Bem que sacia a sua vontade, a verdade
que satisfaz sua inteligéncia, € a beleza que satisfaz sua alma toda ,
permitindo-the sentir racionalmente o prazer estético.

O apogeu da Arte se deu na Idade Média com o gético radiante.

No Classicismo renascentista j& comecgou a decadéncia e a Revolucédo
na Arte, porque para o classicismo Renascentista, a Arte deveria estar
separada da Moral. A Arte deveria buscar apenas a verdade racional e a
beleza que agrada. O franscendental bonum ficou excluido da Arte,
tornando a obra de arfe apenas racional e agradavel, mas nao moral.

Ao lado da obra de arte racionalista, preocupada antes de tudo com a
fransmiss&o de uma idéia e de obedecer as leis racionais da estética, houve
no Classicismo renascentista um outro tipo de arte hermética, que procurava
transmitir a Gnose através de imagens. As obras de Botticelli, de Leonardo e
de Michelangelo se incluem nesse campo.

Com a cisdo da primeira Revolugdo em um ramo racionalista e
noutrc irracionalista, a arte classica cindiu-se numa escola racionalista e
otimista, de fendéncia panteista — a escola Barroca --, e outra irracionalista e
magica, que deu origem ao pessimismo maneirista, origem do Romantismo e
da Arte Moderna.

O Romantismo foi uma revolta e uma consegiiéncia do Classicismo.

Se nao se deveriam respeitar as leis da Moral na Arte, se a Arte devia
ser separada do bem, porgue ela deveria respeitar as leis da beleza? Se no
existe 0 bem, porque aceaitar uma verdade objetiva?

O Romantismo nzgou 0 bem e a verdade na arte. O Romantismo é
irracionalista, e se comprar na fuga do racional e do légico. S6 quer o
agradavel. E o que & agradével sem razo, ou contra a razao, € o pecado.

O idealismo alemao recusava exatamente a objetividade da verdade.
Dai, o Romantismo buscar s6 o agradavel, repudiandc a Moral e a Verdade
na Arte.
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No Romantismo, escola fipicamente gnéstica — (Cfr. Orlando Fedeli,
Origens do Romantismo Aleméao, primeiro capitulo da Tese Elementos
Cabalisticos ¢ Esotéricos nas Visées de Anna Katharina Emmerick in
www.montfort.org.br) —~ também se deu a cisdo enire uma corrente
racionalista e cientificista -- 0 Romantismo realista ou naturalista—e outra
magica , irracional e gndstica, a do Romantismo lirico e simbolista, eivado de-
teosofia.

Destas correntes roméanticas nascera a Arle Modemna, também ela
com duas correntes dialeticamente contrarias e iguais; uma racionalista |,
como a do purismo de Le Corbusier € o Construtivismo, outra magica e
gnéstica como o Abstracionismo de Kandinsky e de Paul Klee, o Styil de
Mondrian, ou ¢ Surrealismo de André Breton e Salvador Dali.

A Arte Moderna vai radicalizar a revolta romantica ,e vai confessar
i580. Os principais tedricos da Arte Moderna reconhecem que e!es 880 a
cauda conseqlente do romantismo.

Assim como o Renascimento c¢lassico repudiou a Moral na Arte, assim
como o Romantismo, repudiou , além do Bem, a verdade, buscando
satisfazer s6 a sensibilidade, pelo agradave! estético, assim a Arte Moderna
repudiou o Bem , a Verdade e o Belo, buscando * corajosamente o feio” como
proclamaram os dadaistas.

Por isso, se a Arte verdadeira busca a Deus através do bem, da
verdade e da beleza—que & o bem claramente conhecido — a Arte
Moderna busca 0 pecado, o mal, a mentira e o feio. Busca o deménio. A
Arte Moderna é diabdlica.

E € 0 gue & confessado por alguns tedricos mais ousados, como
veremaes iogo mais abaixo..

(Num trabalho de simples criica, n&c podemos sendo esbogar
algumas linhas de pensamento, que pretendemos desenvolver em obras

posteriores, mais compietas sobre a Gnose, as Revoiucdes e a Teologia da
Histaria).

Plinio Corréa de Oliveira desconhece tudo isso, como se comprova
nos textos clele que tivemos ocasido de criticar em nossas Sete Cartas Anti
Romanticas. E seu subjetivismo liberal e roméntico, no julgar obras de Arte, o
leva a ser compreensivo até com relagio & Arte Moderna, pois Giz:

“Por isto, em concreto, é necessario reconhecer que a democratizacao
geral dos costumes e dos estilos de vida, levada aos extremos de uma
vuigaridade sistematica e crescente,e a acdo proletarizante de certa arte
moderna, contribuiram para o friunfo do igualitarismo tanto ou mais do que a
implantagcdc de certas leis, ou de ceras instituicdes essenciaimente
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politicas”. (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugdo, ed.
cit., Parte |, cap. X, n®4 , p. 84. O destaque é nosso).

Entao, s6 “certa arte moderna” seria criticavel ? Haveria, para Plinio,
‘certa arte moderna“ aceitdvel? E o grande mal da Arte moderna seriam
apenas a vulgaridade e a proletarizaco crescentes, e ndo a Gnose e ©
satanismo.

E para aqueles que ndo reconhecem que ha Gnose na Arte Moderna,
mais que a Gnose é a doutrina que “explica” a Arte Moderna bastara citar
duas autoridades no assunto. André Breton, o fundador do Surrealismo e
Anglie Jaffé.

No Segundo Manifesto do Surrealismo, em 1924, escreveu André
Breton que o fio condutor para se entender a Arte Moderna é a Gnose:

Para André Breton, lider do Surrealismo, “sobre o fundo do problema,
que € o das relagdes do espirito humano com o mundo sensorial, o
surrealismo se encontra aqui com pensadores t&o diferentes quanto Louis-
Claude de Saint Martin e Schopenhauer” [Os dois &0 pensadores gnosticos]
(Andre Breton, Manifestos do Surrealismo, Do Surrealismo e suas Obras
Vivas, editora Brasiliense,S&0 Paulo, 1985, p. 230).

Mais ainda, André Breton declarou explicitamente, que para que o
homem reconhega corretamente o que o cerca...

“ Para isso, o grande recurso de que dispde é a intuicio poética. Ela,
enfim, libertada no surrealismo, apresenta-se como assimiladora de todas as
formas conhecidas, mas ousadamente criadora de novas formas-—- ou seja,
em posicao de abranger todas as estruturas do mundo, mznifestado ou n&o.
S6_ela nos prové o fio que remete ao caminho da Gnose, enquanto
conhecimento da Realidade supra-sensivel, invisivelmente visivel num eterno
mistério”(André Breton, Manifestos do Surrealismo, Do Surrealismo e
suas Obras Vivas, editora Brasiliense,Sao0 Paulo, 1985, p. 231 Os destagues
S&0 NOSS0S).

E Anélie Jaffé, a discipula de Carl J. Jung, demonstrou que espirito da
Arte Moderna é o espirito da Terra, o espirito de Hermes, aquele que na
linguagem do Cristianismo se chamou de diabo.

“O espirito em cujo mistéric a arte estava submersa era um espirito
terrestre, aquele a que os alquimistas medievais chamavam de MercUrio.
Mercurio ¢ o espirito que esses artistas pressentiam ou buscavam “por tras
da natureza e das coisas”. O seu misticismo ndo era cristio, pois o espirito
de Mercurio € estranho ao espirito “ celeste”. Na verdade |, era o vetho e
tenebroso adversario do cristianismo que maguinava seu caminho arte
adentro. Comegamos a ver aqui a verdadeira significacdo da “arte moderna’.
Tal como os movimentos herméticos da Idade Média, cla deve ser
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compreendida como um misticismo da terra, e, portanto, uma expressdo de
nossa €poca de compensacéo ao cristianismo™ (...)"Como ja observamos, os
alquimistas personificavam este espirito como “o espirito de Merctrio”, e
chamaram-no muito adequadamente, “Mercurius Duplex” (O Mercirio de
duas caras, dual). Na finguagem do cristianismo, chamam-lhe diabo.(...)
Considerada sob o angulo destas dificuldades e paradoxos, a arte moderna
{que reconhecemos como um simbolio do espirito terrestre) também tem um
aspecto duplo. No sentido positivo, é a expressdo de um misticismo da
natureza, tdo misterioso quanto profundo; no sentide negativo, s6 pode ser
interpretada como a expressdo d um espitito mau ou destruidor. Os dois
aspectos s&o inseparaveis, pois o paradoxo é uma das qualidades basicas do
inconsciente e dos seus contetidos” (Anélie Jaffé, O Simbolismo nas Artes
Plasticas, capitulo V do livro de Carl G. Jung, O Homem e seus Simbolos --
editora Nova Fronteira, Rio de Janeiro, 4° edicéo, , pp.262-263 e p. 267)

Portanto, a chave da Arte Moderna é a Gnose, seu espirito € dupilo,
dialético, € o espirito de Hermes, ou Merctrio, aquele que a Igreja chama de
diabo. A arte Moderna é gnodstica e satanica

Para Plinio Corréa de Oliveira apenas “certa Arte Moderna” seria
criticavel por ser proletarizante...

O gue & pouco
O gue é pouco demais.
E por demais superficial.

Isso tudo € conseqiiéncia da separagéo da questio revolucionaria de
uma raiz doutrindria.

Ptinio ndo toma conhecimento da profunda relacdo entre Arte e
religido.

Sua obra é de uma superficialidade e de uma falta de seriedade
intelectual que s6 tem paralelo com a sua pretensdo de ter escrito um
profundo Tratado de Filosofia da Historia.

Na realidade, ele escreveu s6 um Mini Corso.

E enganador.
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12- A Revolugao, o Pecado e a Redengéao

- A Utopia Revolucionaria.

Nesse capitulo do Mini Corao da TFP, seu autor comega por lembrar
gue a Revolugdo faz subestimar ou negar "as nocbes de bem e de mal, de
pecado criginal e Redencéo” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolug¢do e Contra
Revolugdo, ed. cit,, Parte |, cap. Xl, , p. 85).

Note-se que ele omite dessa subestimacdo e dessa negacac a
Verdade e a Fé.

Nada mais 1ogico. Se Plinio ndo relaciona a Revolugdo com a acdo do
deménio, pai da mentira, se ndo ha&, na raiz da Revolugdo, uma doutrina,
nao surpreende que ele omita a negacdc da verdade e da Fé pela
Revolugio.

C JE OiTuSsS30 semeinanie, eie acusa a Revoiugao:

‘A Revolucdo €, como vimos, filha do pecado. Mas, se ela o
reconhecesse, desmascarar-se-ia, e se voltaria conira a sua prépria causa.

“Explica-se, assim, por que a Revolugao tende, ndo s a passar sob
siléncio a raiz do pecado da qual brotou, mas a negar a propria no¢ao de
pecado” (Plinio Corréa de Cliveira, Revolu¢do e Contra Revolugdo, ed.
cit., Parte |, cap. X1, n® 1, p. 85).

S6 que para Plinio o pecado do qual nasce a Revolugdo € o pecado
contra a caridade—orgutho e sensualidade—e nac o pecado contra a
Verdade e contra a Fé. A Revolucado é filha do “pai da mentira”, como
Cristo chamou o demdnio. Plinio acusa a revolugdo de esconder sua
verdadeira origem E Plinio esconde qual a verdadeira origem da
Revolucdo. Plinio faz entdo o mesmo que a Revolugéo.

A seguir, o autor da obra que analisamos, procura mostrar, em
exempios histéricos, como Liberalismo e Socialismo negam o pecado. E néo
sabemos porqué ele ndo exemplificou também com o Protestantismo, pois
que Lutero que negou todo o pecado.

Sobre o Liberalismo, diz Plinio, demonstrando sua limitagdo de
conhecimento doutrindrio — ou sua vontade de ocuitar o que bem sabia, mas
que nao queria revelar:

“Na fase liberal e individualista, ele [o Liberalismo] ensinou que ©
homem & dotado de uma razao infalivel, de uma vontade forte e de paixdes
sem desregramento” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugdo, ed. cit,, Parte |, cap. XI, n ° 2, p. 85).

Al esta uma omiss&o sintomatica: sera que Plinio ndo sabia gue ao
lado de um liberalismo racionalista, filho do iluminismo dos enciclopedistas,
havia outro liberalismo irracionalista defendido por Rousseau?

Serd que ele ignorava que para o quietista Rousseau, a razdo
enganava o homem, € que esse pseudo fitdsofo havia escrito que “0 homem
que pensa € um animal depravado”?
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Ignorava Plinio que Rousseau queria silenciar a razao e fazer falar
apenas o coracao”?

Pois ndo escreveu o autor da Nova Heloisa: “Deixando de lado a Razéo,
e fazendo falar apenas o coracao™?

Ignorava Plinio que, ao lado e contra o Huminismo racionalista, havia
0 iluminismo do Espirito Santo gue se declarava contra a razéo e a favor da
intuic&o-- e dos flashes-- como ensinava Plinio para seus sequazes?
Desconhecia Plinio que por trds da Magonaria do Grande Oriente,
racionalista e anticlerical, havia outra Magonaria gnoéstica e irracionalista,
magonaria que defendia o liberalismo romantico que valorizava mais o
coracdo do que a razéio, mais a intuicio e a explicitacio do que o estudo,
exatamente como dizia e defendia Plinio?
Sera que Plinio n3o sabia que era exatamente o irracionatista
Rousseau quem defendia a bondade natural do homem?

Plinio ignorava mesmo que havia a Gnose por tras do racionalismo do
luminismo?
Ou para ele era necessario deixar na sombra que a grande causa da
Revolugéo era a Gnose, a tnica grande mentira da qual o deménio é o pai?

Precisamente pelo motivo que ele quer ocultar a Gnose no processo
gerador da Revolug&io, Plinio s6 vai atacar a utopia racionalista como
negadora da Redengdo de Cristo, ou melhor, como redencao do homem
pelo homem.

Segundo o racionalismo, a evolugcdo vai da matéria bruta até o
homem. Este, usando sua razdo, através da ciéncia e da técnica, vencera
todo 0 mal, encontrard a cura para todas as doencas, e pela organizacio
racional da sociedade, acabard com a miséria, inaugurando um paraiso na
terra. Esse sera o reino da Utopia. O homem construira o seu préprio Eden,
vencendo a maldicho divina. E Plinio explica assim mesmo a utopia
racionalista. (Cfr. Plinio Corréa de Oliveira, Revolugcdo e Contra Revolugio,
ed. cit., Parte {, cap. XI, n° 3, p. 88).

S que o pseudo profeta inerrante nao fala — por desconhecer ou por
querer ocultar ? — que o Romantismo, liberalismo na Arte, no dizer de Victor
Hugo, recusava a utopia racionalista e cientificista, assim como recusava o
liberalismo econdmico, o capitalismo.

O fiberalismo roméantico nao queria construir a utopia no futuro. Ele
queria voltar ao Eden, voltar a Idade de Ouro paradisiaca. O Romantismo —
tal como Plinio e a TFP-- sonhava com a “paradisiologia”. O Romantismo
esperava que por um processoe magico a humanidade repentinamente
recuperaria a inocéncia primeira, e traria de volta a terra, uma era de
felicidade e de perfeicao, um reino milenarista na terra, tal qual o “Reino de
Maria”, prometido por Plinio e esperado pela TFP.
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Para seus sequazes Plinio dizia que Nossa Senhora the prometera que
ele ndo morreria sem fundar o “Reino de Maria”. Apos um grande castigo—
que no jargao da TFP era conhecido com o nome de “Bagarre” — castigo que
exterminaria os maus, e que faria a “angelizac&o” dos bons {Os tefepistas.
Mas nado todos. S6 alguns que tinham a vocacao de ser amjos..) -- os
seguidores de Plinio exerceriam enorme influéncia na Histéria. No “Reino de
Maria" haveria mudancas na natureza humana, fazendo com que a
reproducéo ndo fosse mais por via sexual, e sim por meio da palavra
humana, tal como explicavam as visdes de Anna Katharina Emmerick. Esse
“Reino de Maria”, seria uma nova e super ldade Média totalmente romantica
e milenarista tal qual fora previsto por Jacob Boehme, que o chamava "
Lilienzeit”, o “Tempo dos Lirios”.

Plinio, como todo roméantico, condenava o Monumento ao parafuso—a
torre Eyfel—simbolo da Revolugdo racionalista de 1 789, mas admirava
enoimemente o monumento a Revoiugdo de 1789 romaniica e irracionalista,
0 casteio de Neuschwanstein, castelo de sonhos de um Rei louco, e gue nas
sedes da TFP era exposto, pousado sobre nuvens, e com um letreiro bem
sintomatico: “Paradisologia”

Como se percebe claramente, ndo convinha a Plinio Corréa de
Oliveira falar, em Revolugdo e Contra Revolug3o, do liberalismo
milenarista e romantico, do qual ele era participante, e que foi sempre

prometido pela maconaria gnéstica tradicionalista, existente por iras da
racionalista.

Para Plinio, era necessario negar que havia a Gnose na raiz da
Revolugéo. ..
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13 - lgreja Catdlica, Revolucdo Contra Revolucio.

E s6 na pagina 146 do Mini Cordo tefepista que Plinio afirma algo
importante sobre revolucéo e a Igreja Catdlica. Escreveu ele:

‘A Revolugdo nasceu, como vimos, de uma explosio de paixdes
desregradas, que vai conduzindo 3 destruicdo de toda a sociedade
temporal, a compieta subversdo da ordem moral, & negagédo de Deus. O
arande alvo da Revolucdo é. pois, a lgreja, Corpo Mistico de Cristo,
Mestra infalivel da verdade. Tutora da Lei natural, e assim fundamento Gltimo
da propria ordem temporal’(Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolucao, ed. cit,, Parte If, cap. XII, p. 146).

Concordamos inteiramente com essa afirmacdo; “0 grande alvo da
Revoluc3o é. pois, a igreja” (..)"fundamento Gltimo da propria ordem
temporal”.

Mas, se e assim, porque Plinio b afirmou isso 86 nessa i parte,
quase no final de sua obra?

Que pena...

Por que colocou ele sempre 3 frente o problema da ordem temporal,
se o grande alvo da Revolugdo é a Igreja?

Por que ele nunca afirmou antes que a Revolugdo tem uma s6
doutrina: a Gnose, porgue ela tem por alvo a destruicio da lgreja Catolica?

Por que, mesmo na citagdo acima, ele expde que é o desregramento
das paixdes, e ndo que ha uma doutrina da Revolugdo, que tem por alvo a
destruicdo da Igreja Catélica?

Mesmo ao dizer uma verdade fundamental sobre a luta da
Revolucdo contra a igreja, Plinio procura obnubilar essa afirmacao
verdadeira que faz.

Pouco depois, o autor em foco vai fazer duas afirmacbes nas quais
mistura verdades e falsidade.

Inicialmente, afirma Plinio:

“4 —~ A lgreja é a maior das forgas contra revolucionarias” (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugio, ed. cit, Parte I, cap.
Xll, n° 4, p. 150. O destaques é nosso).

Se Plinio considera que a Igreja é a_maior forca contra revolucionaria,
entao ela nao é a Gnica forga dessa natureza.

Haveria outras.

Quais?

Quais seriam essas outras forcas Contra Revolucionarias?

Se o0 grande alvo da Revolugzo é a Igreja Catdlica, gue outras forgas,
fora da Igreja , seriam também alvos da Revolucao?

Quais seriam os outros alvos ?

Por isso, ele da a Igreja apenas a primazia entre as forcas contra

revolucionarias, sem jamais dizer quais sac essas ouiras forcas:
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“A primazia da Igreja entre as forcas contra revolucionarias é 6ébvia,
se considerarmos o namerc dos catélicos, sua unidade, sua influéncia
no mundo. Mas esta legitima consideragdo de recursos naturais tem uma
importancia muito secundéria. A verdadeira forga da Igreja estd em ser o
Corpo Mistico de Nosso Senhor Jesus Cristo”(Plinio Corréa de Oliveira,
Revolucdo e Contra Revolugao, ed. cit., Parte il cap. Xil, n® 4, p. 150. Os
destaques s20 nossos).

Arre 11 Até que enfim Plinio disse essa grande verdade: a forca da
Igreja vem de ser ela o0 Corpo Mistico de Cristo.

E ele vai concluir com muita razdo:
“5- A igreja é a alma da Contra Revolugio”

"Se a Contra Revolugdo é a luta para extinguir a Revolucdo e
construir a Cristandade nova, toda resplandecente de f&, de humilde
espirito hierarquico e de ilibada pureza, é claro que isto se fara sobretudo
por uma acdo profunda nos coragdes {?]. Ora, esta acio & obra propria da
Igreja que ensina a_doutrina catélica e a faz amar e praticar. A Igreja é,
pois, a prépria alma da Contra Revolucio’ (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolug#o e Contra Revolugdo, ed. cit., Parte Il, cap. XII, n® 4, p. 150. Os
destaques $30 nossos).

Muito, muito bemlll.
Mas 56 em parte.

Porgue ndo ha que construir uma “Nova Crsitandade”®, como veremos
que explicou S0 Pio X

Mas, entdo, se a Igreja é alma da Contra Revolugao, se a lgreja é o
alvo da Revolugdo, se a Igreja é quem ensina a doutrina que vai vencer a
Revolugdo, como pode Plinio afirmar que a Revolucde nao tem uma
doutrina, --“um sistema ideoi6gico™—oposto a Igreja?

Como entéo haveria outras forcas contra revoluciondrias, tendo a
Igreja apenas a primazia entre elas?

Se a Revolucdo combate 0 Corpo Mistico de Cristo, se a luta da
Revolugdo tem por alvo a Igreja, essa luta se insere necessariamente na
guerra que a raca da Serpente move contra a igreja. E & s6 essa guerra que
domina a Histéria.

Como poderia haver entio outras forgas contra revolucionarias fora da
lgreja?

Como a igreja seria apenas a maior forga contra revolucionaria e ter,
por isso, apenas a primazia entre as forcas da Contra Revolugao?
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Se fosse assim, a Contra Revolucéo seria mais importante do que a
propria Igreja, seria , em certo sentido, pelo menos materialmente maior do
que a Igreja, pois que a inclui ademais de outras forgas. '

E Plinio ndo hesita em afirmar exatamente isso:

"7 — A Contra-Revolucdo ultrapassa, de aigum modo, 0 ambito
eclesiastico.

“Pelo que ficou dito, a acdo confra-revolucionaria envolve uma
reorganizacdo de toda a sociedade temporal: “H& fodo um mundo a ser
reconstrufdo até os em seus fundamentos”, disse Pio X!, diante dos
escombros de que a Revolugao cobriu a terra inteira.

“Ora, esta tarefa de uma fundamental reorganizacdo contra-
revolucionaria da sociedade temporal, se de um lado deve ser toda
inspirada pela doutrina da Igreja, envolve de outro um sem namero de
aspecios concretos e praticos que estao propriamente na ordem civil. E
a este titulo a Contra-Revolucio transborda do ambito  eclesiastico,
continuando sempre profundamente ligada & Igreja no que diz respeito ao
Magistério e ao poder indireto desta.” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugio

e Contra Revolugdo, ed. cit, Parte Il, cap. X, n° 7, p. 161. Os destagues
830 N0Ss0S).

Nesse texto, Plinio estabelece uma nitida separacéo entre a ordem
eclesiastica e a temporal. Essas duas ordens s3o distintas, porém nao sao
separadas de modo absoluto.

O autor reconhece, 0 que é correto, que toda ordem temporal é
informada pela doutrina catética. Claro que ha fatos de ordem temporal que
ndo tém nada a ver com a Fé, como, por exemplo, a rede de esgotos ou a
distribuicdo de energia elétrica.

Mas nao é deste tipo de fatos que trata a Revolucao.

Os fatos atinentes a Revolugdo e 4 Contra Revolugdo sdo de ordem
religiosa, metafisica, politica, moral, cultural, artistica, econdmica, portanto
sempre relacionadas com a doutrina catdlica. N3o existe nada nesse tipo
de fatos que esteja fora da inspiracéo e da orientacio da lgreja.

O que Piinio afirma é que existem, de fato, pontos da luta entre a Anti
Igreja e a Igreja que seriam totalmente e somente dependentes do Estado.
O que & um erro crasso contrario a doutrina catdlica, e contra 0 que o
mesmo autor acabou de afirmar que ‘reorganizagdo contra-revolucionaria
da sociedade temporal, se de um lado deve ser toda inspirada pela
doutrina da lgreja, envolve de outro um sem numero de aspectos
concretos e préaticos que estio propriamente na ordem civil".

A posicio de Plinio Corréa de Qliveira, entfio, é exatamente a posi¢éo
revolucionaria e liberal, que defende a separacao entre igreja e Estado. Dal,
dar ele uma relevancia aos fatos da ordem temporal, no processo de
Revolugdo e Contra- Revolucdo, mais até do que a prépria doutrina
catdlica. Daf, ele negar que exisia uma doutrina tnica na raiz da Revolucéo.
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Plinio Corréa de Oliveira & naturalista € um liberal. Ele era um
Revolucionario fantasiadc de Contra Revolucionario.

Haveria que perguntar ainda por que ele fala em “construir a
Cristandade nova™:. “Se a Contra Revolugdo € a luta para extinguir a
Revolucdo e construir a Cristandade nova” (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolugido e Contra Revolugéo, ed. cit., Parte 1}, cap. XI, n° 4, p. 150. Os
destaques sa0 nNossos).

Sao Pio X condenou aqueles que pretendem construir uma nova
Cristandade, em vez de restaurar aquela que a tgreja construiu na Histéria .

"11. N&o, Veneraveis Irméos - e é preciso lembra-io energicamente
nestes tempos de anarquia social e intelectual, - a cidade ndo sera
construida de outra forma sendo aquela pela qual Deus a construiu; a
sociedade nao serd edificada se a Igreja ndo lhe lancar as bases e n&o dirigir
0s trabalhos; néo, a civilizacdo ndo mais esta para ser inventada nem a
cidade nova para ser consiruida nas nuvens. Ela existiu, eia exisie; é a
civiizacdo cristd, é a cidade catdlica. Trata-se apenas de instaurd-la e
restaurd-la sem cessar sobre seus fundamentos naturais e divinos contra 0s
ataques sempre renascentes da utopia malsa, da revoita e da impiedade:
omnia instaurare in Christo." (S30 Pio X, Notre Charge Apostoligue, n. 11).

E. no n. 34 dessa mesma Carta Apostélica, Sao Pio X acrescenta:

"Quando se pensa em tudo que foi preciso de forgas, de ciéncia, de
virtudes sobrenaturais para estabelecer a cidade crista, e nos sofrimentos de
milhdes de martires, e nas luzes dos Padres e Doutores da lgreja, e no
devotamento de todos os herdis da caridade, e numa poderosa Hierarquia
nascida no céu, e nas torrentes da graga divina, e tudo isto edificado,
travado, compenetrado pela Vida e pelo Espirito
de Jesus Cristo, a Sabedoria de Deus o Verbo feito homem; quando se
pensa, diziamos, em tudo isto edificado, fica-se atemorizado ao ver novos
apostolos se encamicarem por fazer melhor" (S@o Pio X, Notre Charge
Apostolique, n. 34).

Plinio Corréa de Oliveira, na esteira do iberal e modernista Marc
Sangnier, se coloca, ele também, soberbamente, como um dos construtores
de uma nova Cristandade, de uma nova Civilizagéo crista.

A doutrina de Plinio Corréa de Oliveira contraria 0 gue ensinou Sao
Pio X.

Plinio afirma ainda que:

‘A Contra Revolu¢éo quer concorrer para que se salvern tantas almas
ameacadas pela Revolugdo, e para que se afastem os cataclismos que
ameagam a sociedade temporal. E para isto deve apoiar-se na Igreja e
humildemente servi-La em lugar de imaginar orgulhosamente que A salva”
(Piinio Corréa de Oliveira, Revolugéo e Contra Revolugao, ed. cit, Parte I,
cap. XI, n° 1, p. 149. Os destaques s30 nossos).
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Ora, Plinio passou a vida afirmando que ia salvar a lgreja, e que nao
morreria sem fundar um milenarista Reino de Maria, que na ceriménia de
sua inauguracdo, - Plinio quase organizou a ceriménia em detaihe -
representantes dos dois Poderes, isto &, da Igreja e do Estado teriam que
lamber o chao, prostrados, para reconhecerem o grande vencedor da guerra
Contra a RevolugZo: Piinio Corréa de Oliveira. E era o que Scognamiglio
fazia os eremitas cantarem, por ordem do proprio Plinio.

Finalmente, haveria que analisar o que Plinio C. de Oliveira diz da
Igreja e da Revolucdo em nossos tempos.

Se houve uma crise no século XX, essa foi, sem divida, a crise
religiosa. Jamais a Igreja teve que enfrentar uma heresia tao insidiosa como
a do Modernismo. Jamais uma heresia alcangou uma penetracéo tao
profunda na Igreja. Jamais uma heresia dominou um Concilic como a
Heresia Modernista dominou o Vaticano i, causando a maior destruicdo da
Histéria, na vinha do Senhor.

Entretanto, da crise e da heresia Modernista Plinio ndo diz uma
palavra nesse seu Mini Cordo Modernista, que pretende ser uma “Suma” da
Contra Revolugao.

Por que esse siléncio sobre a heresia Modemista no século XX?
Por que omitir a ag&o dos hereges que mais apoiam a Revolugéo?
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14- A Revolucio ¢ o Vaticano 11

Mas, do Vaticano I} ele falou. ..

Plinio Corréa de Oliveira revela mais claramente sua concepeéo
errénea de Revolucdo ao tratar da relagso entre ela e o Concilio Vaticano L.
Ele fez isso ao acrescentar uma i parte ao livro dele, gque estamos
analisando, em 1979, 20 anos apés & primeira edigao de sua obra.

Ele chamou essa i parte de “Revolucio e Contra-Revolucio --20

Anos Depois™.

E sobre esse titulo, escreveu ele a seguinte introdugo romantica:

T ] xY) T
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de futa.

“Vinte Anos depois™: o titulo do romance de Alexandre Dumas—tao
apreciado pelos adolescentes do Brasil até o momento, ja distante, em que
profundas transformagdes psicolégicas destruiram o gosto por esse género
literario — uma associacao de imagens o trazia a nosso espirito quando
comegamos a escrever estas notas” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugao e
Contra Revolugéo, ed. cit,, Parte Ili, cap. I, n° 1, pp. 161-1 62).

Como um homem, que se tem como o protétipo do Contra
Revolucionario, apresenta um romance de Alexandre Dumas—autor
colocado no Index—como aprecigvel?

Como lamenta ele que o publico tenha deixado de apreciar uma obra
romantica, e, portanto, essencialmente revolucionaria?

Plinio fala de adolescentes que apreciavam esse tipo de romance,
porque ele foi mal educado por sua mée a gostar desse tipo de literatura.

No livro “Dona_Lucilia®, assinado por Joo Scognamiglio Cla Dias,
mas que foi claramente ditado pelo préprio Plinio C. de Oliveira, se & que
Dona Lucilia contava para seus filhos e sobrinhos a histéria dos trés
mosqueteiros...

“(...) a censura de Dona Lucilia expungia implacavelmente dessa obra
as imoralidades de toda ordem que nela pululam.”(Jodo Scognamiglic Cla
Dias, Dona Lucilia, Volume ), p. 225).

Como se expungindo as cenas mais imorais, o romantismo do livro
fosse aceitavel.

E diz Scognamiglio da época dos trés mosqueteiros: “

“Dona Lucilia, rodeada de seus pequenos ouvintes, ia pintando na
imaginacao deijes, como vivas cores, através de suas harmoniosas palavras,
aquele remota época como um periodo aureo, em que o Ocidente estava
para atingir um éapice de bom gosto, de boas maneiras, de elegancia e de
nobreza da atitudes” (Jodo Scognamiglio CIa Dias, Dona Lucilia, Volume 1,
p. 227).

-Reévoiiigao e TrPs vinie anos de agdo e
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_ Pintar na imaginagao comharmoniosas palavras” o periodo de Ana
d’Austria e Richelieu, como “periodo dureo, em que o Qcidente estava para
atingir um 4pice de bom gosto, de boas maneiras, de elegéncia e de nobreza
da atitudes” certamente & ter uma visdo bem romantica de uma época das
mais corruptas da Histéria de Franca, em cuja corte ndo se respeitava a lei
de Deus, e principalmente em seu nono mandamento.

Alids, na Histéria dos Trés Mosqueteiros ndo faltam adultérios, e
aduiterar sua hist6ria apresentando o sécuio XVII como “apice” de"nobreza
de atitudes” & fazer a verdade historica cometer aduliério com “dame
fantasie”.

E ridiculo.

Mas como Dona Lucilia e Plinio gostavam das histérias aduiterinas
narradas, entre mil duelos, por Dumas, entdo, sendo Plinio, para
Scognamiglio, arautos e tefepistas, o maior "santo da histbria, e Lucilia a
maior “santa” do universo, romanticos adultérios s&o vistos fechando-se
pudicamente...”um olho”: o da coeréncia.

E ao contar como a Rainha Anna d’Austria conseguiu enganar seu
marido, a respeito do presente que ela dera a seu enamorado adlltero,
Buckingham, entrando no baile, ostentando o cotar que dera a seu
apaixonado, fudindo assim a seu marido. ..

“Ruidosa e alegre aclamacio interrompia a narradora [Lucilia] Seus
jovens ouvintes [entre os quais “*s&o™ Plinio] acolhem assim a grande vitéria
da Rainha, magnificamente descrita por Dona Lucilia” (Jodo Scognamiglio
Cia Dias, Dona Lucilia, Volume I, p. 233).

Assim é que uma “santa” educava um “santo” a aplaudir e a se alegrar
Gue uma Rainha adiitera, pelo menos em espirito, conseguisse enganar
SeU marido reaimente tolo...

Isso que é ser contra revolucionario e adversario “implacavel” das
paixdes realmente desordenadas?

Nessa Parte (Il do livro Revolugio e Contra Revolugdo ¢€ que Plinio
vai tratar do Vaticano [l e sua relagao com a Revolucéo.

“4. A Ofensiva Psicolégica da Il Revolugdo na Igreja” (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugdo, ed. cit., Parte Il cap. |,
n® 4, p. 193. O desataque & NOSS0).

Para Plinio, o Vaticanc I foi uma ofensiva “psicoldgica” do
comunismo—a il revolugéo — na lgreja.

“Ofensiva Psicol6gica”?7?7?

E o Modernismo, onde ficou?

Plinio Corréa de Oliveira n3o cita o Modernismo, nem ¢ Neo
Modernismo. Ele ndo fala das heresias de Loisy, de Tyrrel, do Padre de
Lubac, de Rahnner, de Chenu, de Congar, de Urs Von Balthasar. Esses

nomes, para ele, sdo inexistentes. O Vaticano Il sé foi mau por ter feito
siléncio sobre 0 marxismo.
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Claro que o siléncio do Vaticano 1l scbre o marxismo e sobre o
comunismo, sobre a URSS e Cuba, foi um escandalo. Mas 0 que motivou
esses siléncios covardes e cimplices de um Concilio dito “pastoral” foi a
heresia Modemista—heresia gnéstica nele triunfante -- da qual Piinio ndo
toma conhecimento, nao fala deia, ndo a cita e ndo a condena,

A invasdo sofrida pelo Vaticano I nao foi ‘psicoldgica™: foi
doutrinaria. Foi ofensiva herética, Foi intrusdo gnéstica.

E nesse ponto, Plinio escreve:

“Do ponto de vista de Revolugdo e Contra-Revolugdo, o éxito dos
éxitos alcangado pelo comunismo pds-staliniano sorridente foi o siléncio
enigmatico, desconcertante, éspantoso e apocalipticamente tragico do
Concilio Vaticano Il a respeito do comunismo.

“Este Concilio se quis pastoral e nao dogmatico. Alcance dogmatico
ele realmente nao teve. Além disso, sua omissao sobre o comunismo pode
fazé-lo passar para a Histéria como o Concilio a-pastoral” (Plinio Corréa de
Oliveira, Revolugio e Contra Revolugdo, ed. cit, Parte iti, cap. |, n® 4, p.
193).

Para Plinio, que nega existir uma doutrina na raiz da Revolugio, o
maior mal do Vaticano !l nao foi, entre outros erros graves, a revelagio
quendtica, ndo foi a colegialidade, nac foi a Liberdade de religido..gao foi o
ecumenismo, ndo foi nem mesmo o igualitarismo religioso,gfoi a
democratizacio da lgreja. O maior mal teria sido o siléncio—scbre o -
comunismo,-- que certamente foi um erro bem grave-— mas conseqlente da
raiz gnéstica oriunda do Modernismo.

Dai Plinio vai defender um erro Crasso,— “um disparate do tamanho de
uma casa’, no dizer de um ex eremita tefepista, que tentou defender essa
tese esdrixula e depois, gracas a Deus, desistiv —erro crasso que nenhum
catdlico sincero pode aceitar:

‘Em uma palavra, o alcance dests transformacao [trazida pelo

Vaticano IY] é tal, que n&o hesitamos em afirmar que o centro_o ponto mais
sensivel e mais verdadeiramente decisivo da iuta entre a Revolucio e a

Contra-Revolugio se deslocou da sociedade temporal para a espiritual
€ passou a ser a Santa Igreja, na qual, de um lado, progressistas.
criptocomunistas, pré-comunistas, e de outro lado, antiprogressistas, e
anticomunistas se confrontam® (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e
Contra Revolugao, ed. cit, Parte Ill, cap. I, n° 4, p. 203. O destaque é
Nosso).

Como o ‘“profeta” “inerrante” da TFP escreveu e assinou esse
“disparate do tamanho de uma casa”?

Quer dizer que a Revolugio s6 se deslocou da esfera temporal para a
esfera da Igreja com o Vaticano 117

E Lutero ndo era padre?

E a Reforma néo era religiosa?

E a Revolugdo nao comecou na lgreja?

Somente mentes tefepistas fanatica e cegamente ‘viotescas” poderso
tentar defender tal disparate.
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Isso é uma besteira.

Nao ha outro termo para qualificar isso.

A Revolugdo ¢ Satanica. A Revolugdo é Religiosa. A Revolugéo é
gnéstica.

Como escreveu muito bem o Abbé Emmanue! André: “A Revolugdo é
a insurreicdo do homem contra Deus e seu Cristo. Ela tem como forma

o antropocentrismo, que é a eliminagdo de Deus e de seu Cristo”.

Desse modo, é um disparate, & um absurdo afirmar gue sd com o

Vaticano Il “o centro, 0 ponto _mais sensivel e mais verdadeiramente

decisivo da luta entre a Revoluc3o ¢ a Contra-Revolucido se deslocou
da sociedade temporal para a espiritual, e passou a ser a Santa Igreja”.

E que Plinio escamoteia sistematicamente a existéncia da heresia
Modernista, limitando-se a combater o esquerdismo catdlico, isto &, apenas a
aplicacdo do Modernismo ao campo politico temporal, se pode ter prova no
que ele diz explicitamente: "Cingimo-nos a dizer que, em cada um dos
pafses onde existe uma TFP ou organizagdo afim, vem esta combatendo
sem tréguas a Revolugdo, ou seja, mais especificamente no campo religioso,
0 chamado esquerdismo catélico; e no temporal o comunismo” (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugio e Contra Revolugéo, ed. cit.,, Parte i), cap. |,
n° 1, p. 164. O destaque é nosso).

Falando especificamente da obra do Vaticano I, escreveu Plinio:

“Com taticas aggiomate—das quais, alids, o minimo gue se pode
dizer que s&o contestaveis no plano teérico e se vém mostrando ruinosas
na pratica — o Concilio Vaticano If tentou afugentar, digamos abelhas,
vespas e aves de rapina. Seu siléncio sobre o comunismo deixou 20s lobos
toda a liberdade” (Plinio Coréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugio, ed. cit,, Parte I, cap. }, n’ 4 letra A, p.194. O negrito é nosso).

Que vespas e aves de rapina afugentou o Vaticano I1?

E o dnico lobo ao qual o Vaticano |l teria deixado liberdade teria sido
ao lobo comunista. Plinio ndo fala dos uivos do lobo Modernista, uivos
emitidos e ensinados pelo Vaticano |I.

E verdade que Plinio considera que o Vaticano Il como “uma das
maiores calamidades, se nao a maior, da Historia da Igreja’( (Plinio Corréa
de Oliveira, Revolucdo e Contra Revolugdo, ed. cit,, Parte i, cap. |, n? 4
p. 195). Verdade é que cita, nesse sentido as palavras de Pauio V! sobre a
“auto demolic3o da Igreja” e, sobre a penetracao da “fumacga de satanas no
templo de Deus”. Mas, mesmo ai, ele nunca fala da heresia Modernista.

E, para variar, Plinio Corréa de Oliveira nio renuncia a seu vezo de
bancar o profeta marcando prazos de modo vago, € verdade, mas sempre
esperando uma catéstrofe que ele sempre esperou, e sempre foi adiando.
Em 1979, ele marcou novo prazo méximo —até 1999—para o0 comunismo
dominar o mundo inteiro. E um prazo minimo: 1984 ou 1989. E ai€ menos:
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“Nestas condicdes, se o curso do processo revolucionario
continuar como até aqui, & humanamente inevitavel que o triunfo geral
da il Revolugdo acabe se impondo ao mundo inteiro. — Dentro de guanto
tempo? Muitos se assustardo caso, a titulo de mera hipétese, sugiramos
mais vinte anos. Parecer-lhes-a surpreendentemente exiguo o prazo. Na
realidade quem podera garantir que esse desenlace n&o sobrevenha dentro
de dez ou cinco anos, ou antes ainda? A proximidade, a eventual iminéncia
desta hecatombe -- [A BAGARRE !!!] - & sem duvida uma das notas gue,
comparados os horizontes de 1959 com os de 1978, indicam maior
transformagdo na conjuntura mundial® (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugéo
e Contra Revolugdo, ed. cit., Parte lll, cap. Il, n° 1, p. 172. O destaque é do
autor. O texto entre colchetes é nosso).

Mas em 1989, o que ruiu foi 0 muro de Berlim, e, dois anos depois, a
URSS.

E Plinio explicava na TFP que néo ruira nada como famoso Muro.
Que a adogi@o de moeda tnica pelas duas Alemanhas ia fazer a Alemanha
Oriental devorar a Ocidental...

Sonhos.

E quando ruiu a prépria URSS, Plinio dizia que era uma pura manobra
para enganar o Ocidente, que era “jogo”.

Profecias de falso profeta.

E ele previuy, pela enésima vez, que a Bagarre afinal ia chegar na

primeira guerra do Golfo.

Falhou pela enésima vez.

Agora os membros da defunta TFP—a dos Provectos —e o0s
membros da TFP, camuflada em carismatica banda de coreto, esperam a
Bagarre -e, com a ressurreicdo de Plinio, no ano que vem, ou no maximo,
segundo um sonho, para 2.007.

E os fanaticos ficam firmemente esperando...

Pois, “para aqueles que se perdem, porgue nao abragaram o amor
da verdade, para serem salvos. Por isso, Deus_thes enviard o artificio do
erro, de tal modo que creiam na mentira” (Sao Pauio, Il Tess., ll, 9-12).

Essa omissao da Gnose Modernista no Vaticano I e a redugdo o mat
do Vaticano I a Ost Politik—que foi um grande ma! — pe que vai permitir que,
por oportunismo e por conveniéncias politicas, ¢ discipulo preferido de
Plinto, Jodo Scognamiglio, junto com a maioria dos eremitas de Plinio,
renegassem a esta terceira parte do livro em pauta, aceitando o Vaticano i,
a Nova Missa e até a “aerdbica do Senhor”.

Das omissbes covardes nascem erros explicitos

Da omiss&o da Gnose Modernisia por Plinio s6 podia nascer, um dia,
a fraicdo & Fé pela banda de Scognamiglio.
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Se doutrinariamente ¢ livio Revolugio e Contra Revolugio
escamoteia verdadeira raiz da Revolugfio e separa essa crise do mundo
Moderno de toda a guerra que a Serpente e sua raga fazem contra a Igreja
Catdlica, do ponto de vista historico essa obra também deixa muito a desejar
pelo que ela omite.

E se se desejava omitir a verdadeira doutrina da Revolugdo, era
preciso emitir também os fatos que a denunciavam.

Diante disso, € ocioso perguntar se as omissdes historicas cometidas
por Plinio Corréa de Oliveira s&o por ignorancia ou propositais.
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QUESTOES HISTORICAS

1- A DECADENCIA DA IDADE MEDIA

Moissac -~ 8éc. XIT

Influéncia platdnica na escultura romanica e
do gotico primitivo.

Cristo puramente idealizado

S—

O Belo Deus de
Amiens,

Gético radiante.
Influéneia do
tomismo. A
escultura refrata a
aformaea
matéria.
Equilibrio eatre o
ideal e o real

Le Beau Diey
D’Amiens — Séc. XT1T
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Cristo em estilo flamejante no final da Idade
Meédia --Perpignan - Séc. X1V
A imagem retrata o desespero da idade Média
decadente ante o problema da morte. A arte
gotica flamejante esboga , no século XV, 0
horror que se atingird na Asrte Moderna.

Se de um lado Plinio era pouco estudioso, e, ademais, quando lia
Historia, a lia com as lentes de seu preconceito romantico e mitificador, de
outro lado, deve-se reconhecer que ele era um homem muito inteligente que
n&o podia deixar de perceber certos problemas.

Haja vista sua leitura historica preferida—as Memoérias de Saint
Simon sobre a Corte de Luis XIV. Por mais mitificadora que fosse sua leitura
das “maneiras aristocraticas francesas”, seria deixar-se arrastar por paixao
desregrada n@3o querer ver mal na educacdo efeminante que
propositadamente se deu ao Duque de Orléans, o irmao de Luis XIV, a fim
de que nao fizesse sombra ao Rei, nem lhe pudesse ser rival.

Por que Plinio ndo criticava com a devida énfase & corrupgio do
Ancien Regime? Por que - ele que se dizia t30 cioso e pundonoroso em
matéria de castidade — porque nao s6 ndo condenava a Corte dos Reis

Bourbons franceses, mas antes a elogiava, apesar de sua escandalosa
COrTupcao,

De qualquer modo que seja, o resultado & gue Revolugcdo e Contra

Revolugio é um livro que muito deixa a desejar também do ponto de vista
histérico.

Veja-se este erro fundamental, que coloca a origem da Revolucdo no
século XV, omitindo -sera ignoréncia ?—fodos os erros doutrinarios

gravissimos do século XIV, e mesmo alguns do século XM, que prepararam
a crise da Revolugao:

“No século XV comeca a observar-se, na Europa cristd, uma
transformag¢io de mentalidade que ao longo do século XV cresce cada vez
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mais em nitidez. O apetite dos prazeres terrencs se vai transformando em
ansia. As diversdes se vao tornando mais freqlientes e mais suntuosas. Os
homens se preocupam sempre mais com elas. Nos trajes, nas maneiras, na
linguagem, na literatura e na arte ¢ anelo crescente por uma vida cheia de
deleites da fantasia e dos sentidos vai produzindo progressivas
manifestacbes de sensualidade e moleza. Had um paulatino deperecimento
da seriedade e da austeridade dos antigos tempos. Tudo tende a0 risonho,
ao gracioso, ao festivo. Os coragbes se desprendem gradualmente do
amor ao sacrificio, da verdadeira devocdo & Cruz, e das aspiracdes de
santidade e de vida eterna. A Cavalaria, outrora uma das mais altas
expressbes da austeridade cristd, se torma amorosa e sentimental, a
iteratura de amor invade todos os paises, os excessos do luxo e a
consequente avidez de lucros se estendem por todas as classes sociais”.
{Plinio Corréa de Oliveira, Revolugao e Contra Revolugdo, | Parte, cap.iil,
n°5-A, edicdo de 1993, p. 19. O destaque é nosso).

Costuma-se dizer que Histéria ndo pode ser escrita por miopes.

Essa descricdo acima da decadéncia da ldade Média, nos séculos
XIV e XV, feita por Plinio Corréa de Oliveira, & parcialmente verdadeira, em
certos aspectos, mas vista com olhos de miope, e com o nariz colado 4
pintura. Para ele, o século XiV -~ um dos mais tragicos da Historia — revela
principalmente uma “transformagio de mentalidade™.

Ora, isso é muito pouco, e isso, dito sé assim, é falso.

O que houve, no século X1V, foi 0 inicio da derrocada da Civilizacéo
crista e o principio do triunfo da raca da Serpente e de sua doutrina, e nao
tao somente uma mudanca de mentalidade. Houve mudanga de cosmovisdo:
o Antropocentrismo comegou a vencer o Teocentrismo A Cidade do homem
comegou a se impor a Civitas Dei..

Plinio nada diz de causas longinquas da Reforma protestante. Basta
lembrar, por exempio, o famoso Atentado de Anagni - fato tragico — em que,
como ja narramos, 0 Papa, maior poder da sociedade medieval, foi
pesscaimente agredido por Nogaret e por Sciarra Colonna, para
compreender que a fransformacgfo ocorrida no século XIV nio era s6 de
mentalidade, n&o era apenas de paixdes, mas que a decadéncia da Fé
comegara bem antes, e com causas doutrinarias bem profundas.

A) O ATENTADO DE ANAGNI

Foi logo no inicio do século XiV gue se deu uma tragédia inaudita na
Histéria da Cristandade: o Atentado de Anagni contra o Papa Bonifacio Vill,
0 Papa da Bula Unam Sanctam, Bula que afirmara o supremo poder do
Papa sobre todos os soberanos da Terra, que proclamava a doutrina do
Teocentrismo do modo mais retumbante e mais solene.
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Em 1303, subitamente a vila de Anagni, feudo do familia do Papa, foi
invadida por tropas a soldo de Felipe IV, 0 Belo, Rei da Franca, e dos
Principes Colonna, inimigos figadais do Papa Bonifacio Viil, entdo reinante.

Os lideres da invasdo foram um ministro do rei francés, Guillaume de
Nogaret, neto de cataros, e Sciarra Colonna. Eles tomaram de assalio a
catedral de Anagni e o palacio do Papa, aprisionaram o Papa, e durante trés
dias o mantiveram sob ameaga de morte. Consta que o Papa teria até
levado um tapa no rosto, que o feriu, porque o agressor estava com um
guante de ferro, ao agredir fisicamente o Papa.

Esse atentado marca muito simbolicamente o fim da Idade Média. O
ultraje ao Sumo Pontifice provava que toda a doutrina catdlica sobre o
papado ja ruira em certas mentes, pelo menos, pois que a chave de ciipula
da ldade Média, o Papa, era assim insultado. _

O Teocentrismo foi esbofeteado em Bonifacio VIII. A afirmagéo solene
da Bula Unam Sanctam de que ha um sé Principic ao qual tudo deve estar
submetido, e ndo dois principios como afirma a Gnose, fora negado de modo
sacrilego e brutal. Desse ato anti papal como ndo ia decorrer a revolta
luterana?

Plinio C. de Oliveira nem cita esse fato de importancia transcendental
na questao da Revoiucédo, guerra da Cidade do Homem contra a Cidade d
Deus. '

Que adianta efe dizer que o alvo principal da Revolucso é a lgreia, se
ele nem cita este fato Unico na Historia da Igreja?

(Para estudo deste fato, é interessante o livro de Agostino Paravicini
Bagliani, Boniface Vill - Un Pape Hérétique?, Payot, Paris, 2.000).

B) O CATIVEIRO DE AVIGNON

Além do Atentado de Anagni, € dele conseqiéncia direta, Plinio
também néo cita o Cativeiro de Avignon.

Depois de esbofetear o Papa Bonifacio VIHi, e tendo morrido o Papa
poucas semanas depois desse atentado, foi eleito Papa RBento X|, que
morreu fao rapidamente, que se desconfiou de alguma nova agio do Rei
francés.

C Conclave se reuniu em Avignon, na Franca. Os Cardeais
escolheram exatamente para Papa um amigo pessoal do rei da Franga,
homem bem pouco piedoso...o Arcebispo de Bordeaux, Berirand de Gott,
que tomou o nome de Clemente V. Esse novo Papa transferiu a Santa Sé de
Roma para Avignon, dando inicio ao que se chamou de novec “Cativeiro de
Babildnia”.

Os papas ficaram em Avignon durante muitas décadas | praticamente
dominados pelos Reis da Franca, o que fez com que as poténcias rivais da
Franga passassem a ver o Papa ndo mais como juiz imparcial, mas como
um mero capeldo do Rei francés. Esse foi certamente um dos fatores que

influenciaram a Inglaterra e a Alemanha a se separarem de Roma, no século
XV1.



C C(

l!

¢ C ¢ 0

{

(

118

A isso tudo, Plinic nem sequer faz alusdo, quando, de fato, isso,
Influenciou profundamente a Revolug¢io.

C) O GRANDE CISMA DO OCIDENTE

Do Cativeiro de Avignon, que perdurou de 1305 a 1378, vai decorrer
outro fato importantissimo para o desencadeamento da Reforma protestante
que foi 0o Grande Cisma do Ocidente(1378-1417), crise na qual houve até
trés Papas ao mesmo tempo, e que acostumou ao povo catdlico a ficar sem
saber a quem obedecer, destruindo a autoridade papal.

Esses trés fatos importantissimos abalaram a autoridade papal na
Cristandade e foram causas muito importantes da reforma luterana

Nem a eles Plinio faz qualquer mengdo como fatos preparadores da
Revolucio.

Destes trés fatos, dois s&o do século XIV, e o terceiro é do sécula Xiv,
e inicio do século XV. Os trés foram causas longinquas da Reforma, e
anteriores—pelo menos dois deles—ao certo momento do século XV em que

Plinio supde terem se desencadeado as paixbes &s quais ele atribui a
Revolugéo.

D) Duns Scotto contra o Tomismo

Como vimos, Gilson afirma que a linha de fuptura entre a cosmo visdo
medieval & a cosmo visdo moderna passa entre Santo Tomas e Dante. Em
outra obra, Etienne Gilson faz uma aguda observacio sobre a ruptura entre
0 mundo medieval e o mundo modemo, entre a certeza catdlica dos
medievais e a dilvida dos homens do século XIV-

Escreveu Etienne Gilson:

*O caréter proprio do século XIV & o, de ter desesperade da cbra
tentada pelo século Xlil, ou antes, de ter usado a Filosofia para mostrar
como estavam certos aqueles tedlogos desconfiados que desde o século Xill
denunciavam a impossibilidade de apoiar o dogma [a Fé] sobre a Filosofia.
Melhor seria colocar a Fé enquanto tai, do que based-la em pseudo
justificacbes”(Etienne Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Payot, Paris,
1976, H Volume, p. 638).

Essa declaracdo mostra como o fideismo moderno comegou tonge,
ainda no século XIil.

O Franciscano Duns Scotto, nos Gltimos anos do século XIll, opondo-
se @ 830 Tomas, levou a repudiar a tcse tomista de gue tudo tem
fundamento no Verbo. Para Duns Scotto, Deus poderia ter determinado
mandamentos completamente contrarios acs que Ele deu a Moisés. Desse
modo, no fim do século Xill, Duns Scotto preparou 0 caminho para Ockham
e para ¢ relativismo morafl de Ockham.

Para Duns Scoto, a vontade seria superior ao intelecto, e por isso

também a liberdade seria superior ao amor, e este seria superior ao
conhecimento.
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Parece-nos entdo, que com Duns Scoto, a Liberdade entrou pela
primeira vez como personagem principal na histéria do Ocidente, eisto era ja
um principio de Revolugdo.(Cfr. F. Copleston, A History of Philosophy,
Midiaeval Philosophy- Image Books, The Newman Press, Westminster
Maryland, Volume II, Parte I}, pp. 199 a 209).

Gilson, comentando a decadéncia da Filosofia, pelo avanco do
Averroismo, no final do século Xill e inicio do Século X1V, escreveu:

‘Assiste-se a esse espetaculo, até entdo desconhecido da Idade
Média: Cristdos rompendo deliberadamente os liames que, desde o século il
tinham unido Filosofia e Teologia, e fundando-se exclusivamente na primeira
em tudo o que tem relagido com a pura razao.Ndo se tratava aj de um
simples acidente, j& que esse divércio entre a fllosofia e a Teologia devia ser
consumado., no século XIV,pela proibigdo feita aos Mestres em Artes de no
ensinar qualquer matéria atinente a Teologia” (Etienne Gilson, La
Philosophie au Moyen Age, Payot, Paris, 1978, Il Volume, p. 589).

Como se vé, essa ruptura entre a Teologia e a Filosofia,— entre a Fé e
a razéo - fruto da perda das certezas, devia levar o pensamento, de um
lado, ao racionafismo, e de outro ao fidelsmo irracionalista. £ 0 gque vai
acontecer com o racionalismo incrédulo de Ockham e com o iracionalismo
fideista e gnéstico de Eckhart, ambos langcando as bases para a Reforma
protestante de Lutero.

£ Duns Scotio é do inicio do sécula XV, bem longe do momento

suposto por Plinio para a erupcéo das paixfes desordenadas causadoras,
segundo ele, de toda a Revolugo.

E) As Heresias de Eckhart e Ockham

Também a pregacéo da Gnose mistica de Eckhart e ao racionalismo
nominalista de Ockham, que tao profundamente influiram no pensamento de
Lutero, Plinio n&o alude. E foram fatos heréticos ocorridos no sécuio Xiv

Mestre Eckhart elaborou todo um sistema gnostico irracionalista e
antinomista que justificava qualquer acéo pecaminosa, € mesmo aceitou a
teoria cabalista da santidade do pecado, que Lutero fard sua no principio
“Cré firmemente e peca muitas vezes’.

A essa mistica e “moral’ antinomista, Lutero saberd juntar o
racionalismo de Ockham com todo o seu relativismo. Fol gracas a essa
fusdo dialética do irracionalismo de Eckhart com o racionalismo do
nominalismo de Ockham que Lutero deveu seu enorme &xito. Dr. Plinio nem
cogita disso, reduzindo todo o problema da Reforma ao orgulho e a
sensualidade—que certamente tiveram um papel na revolta reformista e no
Renascimento -- mas que, de per sieram incapazes cde montar sistemas
doutrinérios com alguma coeréngcia, que fhe pudesse dar vitéria, como, alids,
0 proprio Plinio admitiu,

Como entao Plinio tenta fazer passar a seus leitores que a Revolucdo
teve por raiz uma erupglio de paixdes desordenadas ocorrida em algum
momento do século XV? As raizes doutrinarias da Revolugdo se estendem
bem mais longe no passado. Elas alcancam os séculos XV, X, X, etc,,
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indo até os primeiros tempos da iuta entre a Raca da Virgem e a raca da
Serpente. Escamotear essa ligacdo da Revolucdo com todo esse passado é
falsear a sua compreensao e preparar a vitoria para a... Serpente.

Se Plinio, como vimos, reconhece que as paixdes, por serem cegas,
nao poderiam dar dinamismo organizado a Revolugdo, por que ndo se
esforca ele para descobrir qual teria sido o motor real da Revolugio?

Por que o oculta?

Imaginar que ele ignorasse todas essas coisas, entdo, &
bondosamente diminuir a sua Culpa nessa questio.

F) A Cabaia “Crist”

Outra causa importante da Reforma e do Renascimento, mas
misteriosa, ocorrida nos séculos XV e XV a que Plinio nem alude & 3
influéncia da Cabala judaica no pensamento cristio.

Vimos que a Cabala foi inicialmente escrita exatamente na regiso
onde ia se desenvolver o Catarismo. Vimos ainda que a obra fundamental da
Cabala judaica—o Zohar - foi redigida no fim do século XiII.

Se a Cabala, inicialmente, ficou restrita a certos circulos rabinicos
muito fechados, ela logo comegou lentamente gz penetrar em grupos
intelectuais e religiosos cristdos, dando origem aquilo que se chamou de
Cabalismo *Cristao”.

Johanes Reuchlin, na Alemanha, e Pico de Mirandola, na Htalia, foram
dos primeiros pensadores cristios a receberem influéncia da Cabala, ainda
no seculo XV. Reuchlin transmitiy a gnose cabalista aos Reformistas
alemaes, enquanto Pico a transmitiu aos Humanistas italianos.

O tema é pouco conhecido, mas, quem pretenda escrever um
pseéudo Tratado—ainda que seja um Mini Cordo sobre a Revolugdo—nao
pode desleixar da sombra langada pela Cabala na primeira Revolugao.

[Sobre esse tema misterioso, recomendamos como obras mais
importantes que devem ser conhecidas o fivro de Francois Secret, Les
Kabbalistes Chrétiens de Ja Rennaissance (Dunod, Paris, 1964); na
colecdo Cahiers de I'Hermétisme, os ensaios reunidos sob o titulo
Kabbalistes Chrétiens(Albin Michel, Paris, 1979).a obra de Joseph Leon
Biau, The Christian Intarpretation of the Cabala in the Renaissance,(
Kenicat Press, Port Washington, New York, 1944)].

Que a Cabala visava infiltrar-se na igreja para destrui-la é apontado
por Windmannstadt, e é reconhecido naca menos pelo maior conhecedor
da Cabala entre os especialistas Judeus nessa matéria: Gerschon Scholemn.

Escreveu Scholem apoés dar uma citacdo de Windmannstadt sobre
a doutrina cabafista da prasenca de elementos divinos em todas as coisas:

“Tudo isso & manifestamente muiio interessante, ac mesmo tempo
pela prépria citacdo como pela reacdo de Windmannstadt Este vé,
portanto, na Kabbalah nZo um testemunho da verdade cristd, mas ~ muito



121

peio contrario — um “ cavaio de Troia” que os cabalistas cristdos, em sua
éxirema ingenuidade -- se seguirmos bem o pensamento deste erudito
cristdo--, teriam acreditado ser bom arrastar em direcdo de seu préprio
dominio, 0 do cristianismo. Esta construcdo na aparéncia t30 atraente que &
a Kabbala, conteria , na realidade, teorias monsiruosas no mais aito grau,
em contradicao flagrante com o dogma cristdo da salvagio por meio de
Cristo, e proprias a minar esse dogma.

“Parece-nos que o julgamento assim formulado por Windmannsatadt
manifesta, sobre este ponto pelo menos, uma compreensao bastante rara
do auténtico carater da Kabbala, assim como da ambiglidade que se
apegava a empresa dos cabalistas Cristédos, sobretudo quando ela se
fundava - como em Pico de la Mirandoia — sobre um sincretismo deliberado
e afirmado como valos positivo™( Geershom G. Scholem, Considérations
sur I'Histoire dés Débuts de la Kabbale Chrétienne, in Cahiers de |
‘Hermétisme, Kabbalistes Chrétiens, Albin Miche!. Paris, 1979, p. 21).

S6 resta agradecer a sinceridade e a franqueza de Scholem
reconhecendo que o Cabalismo “Crist30” foi um “cavalo de Tréia” infiltrado
na Igreja, para tentar destrui-ia.

Pena que pensadores catdlicos desconhecam esta sinceridade de
Scholem.

Pena que Plinio, em seu Mini Cor&o, nem aluda a isso. Para ele a
Cabala—que ele ignorava absolutamente - nada teria que ver com a

Reforma e a Renascenca. E os tefepistas, decoradores de seu Mini Corao,
desconhecem absolutamente estes problemas.

G) Heresias Precursoras de Lutero e outros fatos omitidos.

Entre as causas da Reforma que Plinioc omite estdo as seitas
precursoras do Luteranismo, como por exemplo, a heresia de Wyclef, que
faz uma ponte entre as heresias franciscanas e ¢ protestantismo, através da
heresia de Jodo Huss e dos Taboritas.

Plinio nem fala das indmeras heresias gnésticas do sécuio XV, da
Peste Negra, que tanto marcou a Europa, da Guerra dos Cem Anos, da
Gnose dos Humanistas do século XV—o Hermetismo de Ficino --, fatos
todos esses, que prépararam e influenciaram a eclosdo da Reforma
protestante e do Renascimento.

Claro que compreendemos que num livro nos limites do de Plinio nao
era possivel tratar de todos esses fatos histéricos profundamente — como
NOS mesmos nao tratamos deles a fundo, e s6 os citamos. Mas Plinio ndo sé
Nao 0s conta, cOmMo nem os cia, & até afirma gue a Revolucéo nasceu nas
mais profundas zonas da alma humana, em certo momento do século XV,
por um desregramento de paixdes, sem ter uma doutrina como raiz, o que é
um absurdo doutrinério, e que € historicamente faiso.

E Plinio, para comprovar que, de fato, havia uma tendéncia para o
desregramento de paixdes, ja no século XiV, afirma que nesse tempo: "Tudo
tende ao risonho, ao gracioso, ao festivo”.
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Que existiu uma tendéncia ao risonho, no século XV, acentuada no
século XV, é verdade. Mas sé em parte. Que “tudo” tendeu “ao risonho,

e

40 gracioso, ao festivo” é completamente falso.

No século XIV, especialmente depois da Peste Negra, que marcou
profundamente a mentalidade e a arte dos povos daquele tempo, surgiram
as dangas macabras, a musica muitas vezes se tornou tétrica e funebre,
cComMo mostram os cantos das Sybilas, o Dies Irae. Os gisants (estatuas
tumulares) representando esqueletos e vermes, ou  as tmagens de
cadaveres contorcidos esculpidos sobre os timulos, demonstram a perda de
equilibrio em face da morte, caindo-se no desespero. Apareceram nessa
época os “pleurants” [chordes] funebres de Claus Sluter. Foi escrita a
Baliade des Pendus (“A Balada Dos Enforcados”) de Frangois Vilion, que fez
também poesias graciosas, além dessa poesia tragica.

A pintura da época também possui marcas nitidas do desespero
funebre que dominou a Europa no “gracioso” século XV. Veja-se, por
exemplo, a pintura “O Triunfo da Morte”. Ou explique-se como sdo “risonhas”
as pinfuras do adamita e gnostico Hyeronimus Bosch

Se disséssemos que , no século XV, tudo tendia ao funebre, seria um
exagero. Mas afirmar, porém, que no século XV “tudo” tendia ao risonho e
80 gracioso, evidentemente & uma deturpacao dos fatos historicos.

Vejam-se, por exemplo, as imagens das esculturas e da Arquitetura
no século XiV que mostramos abaixo:

[Colocar FOTOS do Flamboyant]

Como dissemos, para Plinio e para seus roménticos adeptos, na
ldade Média, até o surgimento da cavalaria *amorosa e sentimental”, nao
houve nunca dois jovens enamorados. Todos os enamorados medievais
teriam “amor & Cruz” e a “austeridade” O que e puro sonho romantico.

Essa concepcido romantica e parcial da Idade Média e de sua
decadéncia tem como ponto pessimo, a omissdo da existéncia de
movimentos organizados gnésticos que trabalhavam astuta e ativamente
contra a Igreja Catélica mesmo no século XIl e Xili.

Na ldade Média, o deménio ja era ativo. A Serpente sibilava e Judas
naoc dormia no apogeu do periodo medieval. E havia tambéem, entdo, homens
e mulheres com paixdes desregradas. Homens com sede e ansia de
prazeres sempre existiram. Carlos Magno com suas onze mulheres é prova
disso. E Roland, com seu olifante, & pura lenda. Tarnto quanto o magico e

gnostico castelo do Rei Arthur, com seus cavaleiros de mito em {orno da
Tavola Redonda.
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Em suma, a Revolugdo nao Comego nas profundezas da alma
humana em certo momento do século XV. Ela foi fruto de uma conspiragdo,
e descendia de tentativas heréticas anteriores. A Gnose sempre existiu na
Historia, e o demédnio ndo acordou no seculo XV. A serpente sabe se
esconder muito bem, quer entre as folhas das arvores do Paraiso terrestre,
quer entre as folhas das paginas de livros escritos para enganar incautos
romanticos tradicionalistas, no século XX, que se fantasiam de cavaleiros e
monges com a mentalidade de personagens de Alexandre Dumas.

Todas essas omissdes foram necessarias para Plinio fazer crer que a
Revolugdo n3o teve uma raiz gnostica, para isolar a Revotugdo da luta muiti
secular da Serpente contra a Igreja na Historia.

2- Pseudo- Reforma e Renascimento

Plinio C. de Oliveira faz uma exposicdo por demais encolhida do
Renascimento e da Reforma Protestante.

Ele afirma inicialmente que o novo estado de alma surgido na época
do Renascimento e da Reforma era fundamentalmente diverso do que
existia nos séculos Xii e Xiil. Ora, o que mudara nao fora apenas um “estado
de alma”. Na época do Renascimento e da Reforma mudou algo muito mais
profundo. Passara-se de uma cosmo vis&o catdlica para ura cosmo visdo
pantefsta ou gnéstica. Abandonara-se a Fé. Abracara-se a heresia.

Mudara a Fé.

A diferenca entre S3o Tomas e Marsilio Ficino é que Sao Tomas era
catdlico e Marsilio Ficino era gnostico. Nao mudara apenas a mentalidade,
Ou um ‘estado de alma’. Havia-se mudado de doutrina, trocara-se de
religido. Abracara-se a heresia e se fazia propaganda dela.

Acidade do Homem conquistara muitos da Cidade de Deus.

O Antropocentrismo comegara a se impor vitoriosamente ao
Teocentrismo.

O Homem comecou a se assentar no trono de Deus.

Escreveu Plinio, que mal tinha idéia do que ensinava na Academia
Platénica de Fiorenca: “A admiracdo exagerada, e ndo raro delirante pelo
mundo antigo, serviu como meio de expressao a esse deseio. Procurando
muitas vezes nao colidir de frente coma velha tradicdo medieval, o

Humanismo e a Renascenga tenderam a relegar a lgreja, o sobrenatural,
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0s valores morais da Religido, a_um sequndo plano.” gPh’nio Corréa de
Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugéo, | Parte, cap.ifl, n® 5 -B, edicao de
1993, p. 20. O destaque é Nnosso).

Dizer que “o_Humanismo e a Renascenca tenderam a relegar a

igreja, o sobrenatural, os valores morais da Religido, a _um sequndo
plano”, é muito pouco.

O Antropocentrismo do Humanismo e da Renascenga era, de fato,
uma divinizagdo do homem, uma colocacdo do Homem no lugar de Deus.
Era a substituicgio do Catolicismo pelo panteismo materialista ou pela Gnose

espiritualista. Nao era “um segundo plano” o que se queria para a lgreja: era
a sua aniquilacéo.

D.P. Walker em seu livro Spiritual and Demonic Magic from Ficino
to Campanella (University of Notre Dame Press- London, 1975) demonstra
Como o hermetismo de Ficino e dos Humanistas e artistas do Renascimento
era de fundo gnéstico e méagico. Era, na verdade, luciferino.

Edgar Wind mostra como essa doutrina hermética foi exposta na
sobras de muitos dos grandes mestres do Renascimento, como Botticelli,
Leonardo, e Michelangeio (Cfr. Edgar Wind, Pagan Mysteries in the
Renaissance (Faber and Faber, London, 1968) .

Vejam-se, por exemplo, alguns versos de Petrarca, para se conhecer

a que “segundo plano’ se queria relegar a Igreja, e que odio os humanistas
tinham da Igreja:

SONETO

“Fontana di dolore, albergo d'ira,
Scuola d’errori, e tempio d'eresta;
Gia Roma, or Babildnia falsa e ria,

Per cui tanto si piagne e si SOSpira.

O fucina d‘inganni, o prigion dira,

Ove’l bem more, e 'l mal si nutre e cria;

¥

D1 vivi inferno; um gran miracol fia

Fonte de dor, albergue de ira,
Escola de erros, e templo de hetesia,
outrora Roma,agora Babilénia falsa e ré

Por quem tanto se chora e se suspira.

O oficina de enganos, 6 prisio de ira
onde o bem morre ¢ o mal se nutre € cresce,

dos vivos, inferno, um grande milagre seria
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Se Cristo teco al fine non s'adira. Se Cristo contigo por fim ndo se irrita
Fondata in casta ed umil povertate Fundada em casta e humilde pobreza
Contra tuoi fondatori alzi le corna, contra teus fundadores levantas os teus chifres

Putta sfacciata: e dov hai posto spene?  Meretriz desaforada, onde colocaste esperanga?

Negli adulteri tuoi, nelle mal natte Em teus adultérios, nas mal nascidas
Richezze tante? Or Costantin non torna;  riquezas tantas? Agora Constantino ndo volts
Ma tolga il mondo tristo che ‘1 sostene. Mas pegue-as o triste mundo que suporta isso.

(Petrarca, Le Rime di Francesco Petrarca, in Vita di Madonna Laura, CXXXVil,
Sansoni Editore , Firenze, 1949, p. 221-222).

Por essa furiosa amostra, se pode ver a que segundo plano se visava
colocar a Igreja Catélica. Considerando-se ISSO $e v& como o comentario de
Plinio sobre 6 Humanismo & ridiculamente pobre.

Tal qual outros falaram em ‘Liberalismo catélico” e em "socialismo
cristdo”, Plinio Corréa de Oliveira fala de um pseudo Renascimento cristao. .

“Os esforgos por uma Renascenca cristd nao lograram esmagar em
Seu germe os fatores de que resultou o triunfo paulatino do neo paganismo”
{Plinic Corréa de Oliveira, Revolugio e Contra Revolugao, | Parte, cap 1,
n’5-B, edicao de 1993, p. 21).

Imagine-se! Plinio que pretendia ser “o vardo totus Catdlicos et totus

Apostolicus™ ~ Que auto elogio pedante e orgulhoso!-- lamentando que nao
s¢ tenha realizado um paganismo “cristac™...

Como podia ele atacar sinceramente o “liberalismo catélico” e o
“socialismo cristao” se ele admitiu a Pessibilidade de um paganismo cristao?

Fhkk#

Ao tratar da Reforma protestante, ficou impossivel para Plinio ndo falar

mais da Igreja. Conseguir falar do Protestantismo sem falar da igreja seria
proeza de ilusionista.
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Mas vejamos o que diz Plinio Corréa de Oliveira da Reforma tuterana
e da Igreja

‘Mas, em outros paises ele - fo neo paganismo] - investiu as
escancaras contra a Igreja. O orguiho e 3 sensualidade, em cuja satisfagdo
esta o prazer da vida paga, suscitaram o protestantismo” gPh’nio Corréa de

Oliveira, Revolugio e Contra Revolugdo, | Parte, cap.lll, n* 5-B, edicdo de
1993, p. 21).

Evidentemente, nisso ha uma simplificacdo excessiva —€, portanio,
falsa - das causas do protestantismo. Que orguiho e sensuvalidade
colaboraram para a vitéria do Protestantismo, ndo ha divida. Reduzir,
porém, a Reforma de Lutero Somente a esses dois fatores é simplificar a
Questio até a deformacio. O autor nao leva em conta os precedentes
doutrinarios do luteranismo: a heresia dos valdenses, a Gnose de Mestre
Eckhart e a dos Irmaos do Livre Espirito, os erros de Wyclef, de Jodo Huss e
de John Ball. Nao considera O pape! da filosofia nominalista da qual o
luteranismo foi uma aplicagéo. Nao leva em conta o papel da Cabala judaica

€ sua influéncia entre os chamados cabalistas Cristdos, como causas da
heresia luterana.

smas, essas paixdes
desregradas fossem inca pazes de arquitetar g Revoluco.

Em Histéria, isso é absolutamente insuficiente.

Veja-se essa insuficiéncia nas seguintes por demais simplificadoras
afirmagdes do autor em foco:

‘O orgulho deu origem ao espirito de davida, ao livre exame, a
interpretacio naturalista da Escritura. Produziu ele a insurreicdo contra a
autoridade eclesiastica, expressa em todas as seitas pela rejeicio do
carater monarquico da lgreja Universal, isto & pela ravolta contra o Papado.
Algumas, mais radicais, negaram também o que se poderia chamar a alta
arisiocracia da lgreja, ou seja, os Bispos, seus Principes. Qutras ainda

negaram o proprio sacerddcio hierarquico, reduzindo-o z mera delegacéo do
POVO, tnico detentor do poder sacerdotal”.

introducdo do
Revolugao, |
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Nestas linhas, Plinio ndo cita explicitamente nenhum dogma de Fé
negado pelo Protestantismo, e nem defende explicitamente nenhum dos
dogmas negados pela heresia luterana e Caivinista.

E verdade que ele cita o livie exame, mas nao fala da negacao do
poder do Papa mostrando como ele foi dado por Cristo a Pedro, nos
Evangethos. Ele se limita quase que sé a citar os efeitos das heresias
protestantes no campo institucional da lgreja: negacéo as autoridade papal—
da Monarquia papal — negacio da aristocracia eclesiastica (o Episcopado) e
mesmo do sacerdécio hierarquico. Evidentemente, ele tem em mira mais o
modelo social do antigo regime do que a dogmatica catdlica.

E quando cita a questiao moral do Protestantismo ele nem cita a
consideragéo luterana de que a natureza humana seria inteiramente ma, e,
por isso, incapaz de boas obras, 0 gue radica o protestantismo diretamente 3
Gnose. Ele ndo cita a negacao do livre arbitrio humano, como n3o faia da
doutrina da santidade do pecado, que liga diretamente a Teologia luterana 3
Cabala judaica. Ele n3o Cita a negacdo de varios sacramentos,
especialmente o da Eucaristia, sacramento que a Gnose, condenando a
matéria, ndo poderia jamais aceitar, pois que se para a Gnose a matéria &
ma, como se poderia aceitar a comunh&o da Carne e do Sangue de Cristo?
Nem fala 0 autor da posicdo protestante contraria ao culto da Santissima
Virgem e dos santos, exigida pela concepgio protestante e gndstica de que
@ natureza humana € essencialmente ma. Ele somente lembra dois efeitos
morais — com repercussio direta no mundo natural da doutrina moral
protestante: o casamento dos padres e o divorcio. O que é pouco demais.

Essa visdo diminuida do protestantismo, radicada apenas no orgutho
€ na sensualidade, n3o diferenciaria o protestantismo de outras seitas
anteriores. Também os cataros negavam a Hierarquia eclesiastica, negavam
0 sacerddcio, negavam a moral crists.

Tratar somente desses pontos institucionais e juridicos da lgreja,
desleixando todo o problema teoldgico, -- problema ao qual nem sequer se
faz mencio — deturpa a visdo correta do que foi o Protestantismo, que 0
autor apresenta quase que sé como movimento politico contra a Igreja

Universal... (Por que sera que ele nac a chamou de tgreja Catdlica, nesse
ponto?).

Em Revolugio e Contra Revelugdo, Plinio faz uma exposicdo
excessivamente enrolada das trés Fevoiucdes que destruiram a sociedade
medieval e criaram o Mundo Moderno. Tao enrolada e embutida que the

permite esconder nas dooras de sua eXpcsicdo muitos problemas agudos e
graves

Pior que isso, ele centra as revolucbes mais em questdes naturais,
envolvendo a sociedadz civil do que em questdes religiosas.As questdes
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politicas e econémicas primam sobre as questdes doutrinarias, teolégicas.
Assim, na Reforma, ele quase nao trata das heresias luteranas e calvinistas.
Na Renascenca, ele ndo toca na gnose hermetista, e quem o 18 nem fica
informado de que havia uma Gnose muito elaborado por tras das obras de
arte classicas. Curiosamente, porém, ele omite o problema da Monarquia
absoluta criada pela Reforma e pelo Renascimenito.

Fa das cortes e da Monarquia tal como ele a imaginou afravés das
‘Mémoires” de Saint Simon, admirador incondicional da corte dos Valois e
dos Bourbons, Plinio C€go por seu monarquismo fanatico, nio faz critica
alguma & Monarquia absoluta, que, acaba, em concreto, sendo identificada
com a Monarquia “tout court”, o que € uma mentira. Para ele, as maneiras
refinadas dessas cortes efeminadas e adukteras, faziam-no fechar os olhos
para as sodomias e adultérios que 14 se davam. Ele nAao critica a monarquia
absoluta nascida da Reforma e da Renascenca e que pretendia dar ao rei
poder absoluto sobre a Igreja e sobre o Estado. Lutero declarou que cada
Principe era chefe da Religido em seus territérios.Ele fez isso, nao so para
combater o poder da Igreja, mas também para subornar os nobres, a fim de
comprar 0 apoio da nobreza alema, miseravel e avida de se apossar dos
bens da igreja, para assim obter defesa militar para a heresia protestante. E
O conseguiu.Por sua vez o Renascimento queria restaurar o império pagao,
no qual César era chefe do estado e da Religido mais ainda: era tido como
deus.Os legistas prepararam a ambicdo dos Reis e os ajudaram a tecer
razes legalistas para usurpar os bens ad igreja e para proclamarem os
soberanos com poder de aprovar ou ndo Bulas e decreios papais,
nomearem Bispos e concederem beneficios eclesiasticos. Foi da coligag@o
da concepgdo luterana e renascentista de Igreja que nasceram a monarquia
absoluta de Henri VIIl, que se fez chefe da Igreja anglicana, e a monarquia
absoluta dos Bourbons, que fez nascer 0 Galicanismo.

Ambas monarquias, a inglesa e a francesa, por serem absolutistas,

combateram o feudalismo e a aristocracia, preparando a prépria decapitacdo
e guilhotinamento.

Luis XI colocou as primeiras traves, para o patibulo de Luis XVI,
enquanto, na Inglaterra foi Henrique If, no século XiI, quem, matando Sao
Thomas Becket, preparou o divorcio de Henrique VI, os crimes de Isabel e

& fundagdo da “igreja“ da Inglaterra. O que leva a Revolugéo na Inglaterra
para muito antes do “risonho” século XV.

Foram esses reis absolutos que dissolveram os costumes da nobreza,
obrigando-a a viver no cio e no luxo corruptor das Cortes. Dessas cortes,
Plinio s6 guarda a imagem da finura de maneiras, esquecendo-se dos
“mignons” do sodomita e incestuoso Henrique Hi, rej francés que usava saia,

brincos, e labios pintados...Como se esquecia também da "Missa Nova”,
elaborada por Margarida de Navarra...
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Ele ndo tem espaco para acusar Luis XIV de pretender ser um Lénin
corcado ao afirmar que, na Monarquia francesa, sO havia propriedade
particular, porque ele, o rei Sol, a tolerava, porque tudo devia ser do Rei.
Luis XIV, predecessor de Marat e de Stalin.

Contra a Monarquia absoluta, revolucionaria por ser anti papal e anti
feudal, Plinio Corréa de Oliveira ndo faz critica... por falta de espaco. Um
livio de teses ndo lhe permitia entrar em detalhes tdo “pouco importantes”,
mas tao comprometedores para a Monarquia francesa.

- Em Revolugdo e Contra Revolugao, pretensiose Mini Corao para ajudar

a entortar ainda mais a ja tdo torta toda a “Direita” dos catblicos

tradicionalistas, Plinio nem sequer alude a Jacob Boehme do qual nasceu

toda a gnose Moderna, como ndo alude a Descartes e ao seu “Cogito, ergo

sum” que tanta devastacdo causou na Filosofia. Para Revolu¢io e Contra

Revolug¢do nao existiram o Pietismo e o Quietismo. N3o existiram Martinez

. de Pasqually e Louis Claude de Saint Martin. Nao existiram Spinoza, Novalis
e Schelfing. N&o existiu 0 mesmerismo e 0 Romantismo.

Et pour causel!

. Como Plinio falaria do Romantismo sem se condenar a si mesmo, e
sem condenar {oda a sua visdo romantica da Historia?

3- A Revolugao Francesa

Tratando das causas da Revolugdo Francesa, no Mini Coro tefepista,
Plinio escreveu:

“A acao profunda do Humanismo e da Renascenca entre os catélicos
nao cessou de se dilatar numa crescente cadeia de consegiiéncias, em toda
a Franca. Favorecida pelo enfraquecimento da piedade dos figis —
ocasionada pelo Jansenismo e pelos outros fermentos que o
protestantismo do século XV] desgracadamenie deixara no Reino
Cristianissimo — tal agéo teve por efeito no sécuio XVIll uma dissolugio
quase geral dos costumes, um modo frivolo-e brilhante de considerar as
coisas, um endeusamento da vida terrena, que preparava o0 campo para a
vitdria gradual da irreligido.. Dividas em relacdo a lgreja, negacdo da
divindade de Cristo, deismo, ateismo incipiente foram as etapas_dessa
apostasia”. (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo ¢ Contra Revolugio, ed.
cit.; Parte 1, cap. Hll, letra C, p. 22. Odestaquee nosso). '

Quais seriam esses outros fennentos do protestantismo” que 0
autor nao cita?

Por que ele nao fala do falso misticismo gnostico do Quietismo que
tanto mal fez a Franga? Por que ele ndo cita a acéo das seitas secretas, o
Martinesismo e especialmente o Martinismo que -- usando uma formulacio
plmlana - tanto penetrou nos “ambientes catélicos tradicionais™ Joseph de
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Maistre, autor caro a Plinio e a TFP, pertenceu a esse ambientes. Essas
duas sociedades secretas magbnicas gostavam de utilizar, em suas lojas,
simbolos geométricos como ¢ losango e o circulo, t3o caros & TFP(Cfr. R. Lé
Forestier, La Franc Magonnerie occulgtiste au XVIII éme Sidcle & L Ordre
des Elus Cohens, Dorbon- Ainé, Etampes, 1928).

Por que sera que Plinio nem alude a tudo isso?
Quanta coisa Plinio ignorava... '

Ou sabia ele de tudo isso e tudo omitiu... por falta de espaco, em seu
pequeno livro? _

£ bem mais caridoso supor que-ele ignorava tudo isso.

Mas...Ele era bem inteligente para ignorar tudo isso...

E como transparece a admiracdo de Plinio pelo Ancien Régime ao
qualificar de “frivolo e brilhante” 6 modo em que a apodrecida aristocracia
francesa do século XVHI percorreu os caminhos da apostasia. Pode-se
qualificar de “brilhante” 0 modo de decair pela corrupgéo e pela apostasia até
a guithofina e até o inferno? Isso € ter seriedade ao considerar os fatos
- histéricos? Por que n&o deixa mais claro que o Absolutismo real, 0 excesso
do poder dos Reis resuitante de sua revolta contra o Papado, é que levou a
‘Burguesia a quere se igualar aos nobres? Por que ndo falou ele das Origens
Intelectuais da Revolugdo Francesa?Ha um livio bem interessante de Daniel
Mornet tratando dos fatos doutrinarios e concretos das origens da Revolugdo
Francesa.(Cfr. Daniel Momet, Les Origines Intellectuelles de la Révolution
Frangaise, Collin, Paris, 1927).

E por que ndo mostrou ele que toda a “direita” antes da Revolugéo
estava ja contaminada de esquerdismo ja que todos os intelectuais contra
Revolucionarios admitiam pelo menos algumas das idéias da Revolug3o, em
maior ou menor grau ( Cfr., Jacques Godechot, La Contre Révolution, PUF,
Paris, 1961).

Por que ele ndo deixa claro que se os Reis ndo obedeciam mais a
- Roma, por que razao os ricos deveriam acatar e aceitar a Nobreza como
superior a eles? o ) '
Por que ele ndo mostra que a Corte dos reis era um foco de corrupgio
e de escandalo? :
Por que elogia ele a aristocracia e sua vida de Corte, Corte gue era
uma sentina moral?

De novo, se nota, na andlise que Plinio faz da preparacio da
Revolugdo Francesa, uma -minimalizagéo das causas doutrinarias. Eie néo
trata nem do lluminismo e da Enciclopédia atéia e anti clerical, ligada ao
Grande Oriente, e muito menos da a¢do da Maconaria mistica, que foi o
martinismo, matriz da cosmo visao pré romantica de Rousseau, que penetrou
profundamente nos meios catdlicos e aristocraticos. :
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Se ele cita a palavra Jansenismo, é para acentuar nio os aspectos
teologicos e doutrindrios mais profundos dessa seita, mas apenas seus
efeitos na “piedade” dos fiéis.

E ele nao fala de fatos muito importantes que prepararam a Revolugio
como a Enciciopédia, que era muito lida pelo Clero. Nao fala de Rousseau e
de sua penetragio na Nobreza. Ele néo diz que a Revolugao Francesa, mais
do que anti monarquica, foi anti Catdlica, e que ela até aceitaria.um Rei que
apoiasse totalmente a Constituicdo Civil do Clero e as penas contra 0s
padres refratarios que permaneceram figis ao Papa. '

E Plinio ndo faz nenhum ataque ao regime nascido da Revolugao
Francesa, isto, a Democracia liberal. Pode-se imaginar um Contra
Revolucionario que ndo aproveite uma ocasidc para atacar o liberalismo e a
Democracia Liberal condenada pela igreja?

Pois esse “Contra Revolucionario” muito “sui generis” existiu. Foi
Plinio Corréa de Oliveira. :

E claro que a igreja sempre ensinou que a Democracia é uma
forma de governo legitima. Mas a democracia liberal foi sempre condenada
pela Igreja quando eiea condenou :

a) o igualitarismo poiitico e o sufragio universal, que supdem que
todos tém igual direito de votar e de serem votados.

b) As chamadas liberdades democraticas como a liberdade de religiao,
de culto. ¢ de consciéncia; a liberdade de imprensa; a liberdade de
propaganda;, a liberdade de educacdo, todas elas condenadas por Pio VI,
Gregério XVI, Pio [X, Ledo XIH. Sdo Pio X, Pio Xl e Pio XIl.

) A separacio entre Igreja e estado, sempre condenada pela Igreja,
especiaimente reprovada pelo Syliabus de Pio IX.

E veremos que Plinio Corréa de Oliveira, em ocasido de importincia
impar, defendera a “hipotese liberal” da separacao entre lgreja e Estado por
oportunismo. -

d) A doutrina de que o poder vem do povo, quando a Sagrada Escritura
diz expressamente que o poder vem de Deus.

e} O direito de revolugdo rousseauniano. Pois que , se o povo € quem
da o poder, o povo também pode retirar o poder de quem o recebeu.

f) A ditadura popular exercida por guem recebeu .o poder do povo. Pois
que se o povo da o poder, aquele que recebeu o poder do povo pode fazer
qualquer lei, por exemplo aprovar a morte dos judeus, ou a morte dos
embrides. ‘Foi com base nesse principio fiberal que Hitler fez suas leis
genocidas criminosas. Desde a Revolugado Francesa, o Ocidente oscila entre
democracias libertarias tendentes ao anarquismo, e ditaduras populares
eleitas ou apoiadas pelo povo em plebiscitos macicos, come aconteceu em
Berlim de Hitler, e na Havana de Fidel Castro, com as béncdos de Frei Boff e
do semi Frei Betto. ‘ - o :

g) A separagdo dos poderes proposta por Montesquieu, contra a
realidade de que todo poder é, por esséncia, uno. :

h) A liberdade absoluta de comércio e de concomréncia, separando a
economia da moral, que sdo o0s pontos condenaveis do capitalismo, forma
econdmica do liberalismo. :



(

 (

K

132

I) O Nacionalismo e o anti colonialismo, que a magonaria sempre
defendeu e que Plinio defendera ensinando em seu Magistério de professor
“catdlico”.

Plinio, e a TFP sempre defenderam o capitalismo, a pretexio de que ele
conserva dois pontos da ordem natural: a o direito de propriefade
particular—que & um direito natural —e a livre iniciativa, sem condenar seus
pontos negativos apontados mais acima. '

O espirito “Contra Revolucionario da TFP”" pode ser qualificado de ser
um tradicionalismo um tanto liberal capitalista de “conveniéncias e
oportunidades”™.

)} O Liberalismo na arte, que foi o0 Romantismo, que Plinio e 2 TFP
adotaram praticaniente. e mesmo tentaram defender teoricamente, pelo
menos em parte, como se 1@ no romantico livio Dona Lucilia, assinado por
Joao Scognamiglio Cla Dias, e muito provavelmente ditado peio préprio
Plinio Corréa de Oliveira. '

4 - A Revolugao Comunista na Russia.

Ao fratar da ligagdo da Revolugdo Francesa com a Revolucido
Comunista de Lénin, escreveu Plinio: '

‘Da Revolugdo Francesa nasceu o movimento Comunista de Baboeuf.
E, mais tarde, do espirito cada vez mais vivaz da Revolucao irromperam as
escolas do comunismo utdpico do século XIX e do comunismo dito cientifico
de Marx” (Plinio Cofréa de Oliveira, Revolugio e Contra Revolugao, ed. cit,
Parte I, cap. i, letra C, p.24).

Plinio cita o comunista Baboeuf, mas omite 0 comunismo dos
*enragés” .

E Plinio nao explica que diferencas ha, e por que ha diferencas, entre
0 socialismo utopico e religioso de Saint Simon e Fourrier, por exemplo, e
socialismo “cientifico” de Marx, nem de onde se originaram esses dois
socialismos. : _

Plinio ignora a divergéncia entre jacobinos adoradores da Razdo e
jacobinos adoradores do Ser supremo, entre comunistas racionalistas, como
Hebert, e comunistas irracionalistas, como Rousseau. Piinio desconhece — ou
faz que ndc conhece? - a divisio entre Maconaria racionalista, deista ou
atéia, geradora do socialismo materiafista, pretensamente cientifico, de Marx,
e a Magonaria mistica gnéstica, que vai dar origem ao socialismo utdpico, isto

&, irracional e sonhador de Proudhon, Fourrier, Saint Simon ete.

Escreveu Plinio: _

“E'o que de mais l6gico? O deismo tem como fruto normal o ateismo.
A sensualidade revoltada contra os frageis obstaculos do divéreio, tende por
si mesma ao amor livre. O orgulho, inimigo de toda superioridade, haveria
de investir contra a Gitima desigualdade, Isto &, a de fortunas™ {Plinio Corréa
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de Oliveira, Revolugio e Contra Revolugao, ed. cit,, Parte | , cap. lil, letra
C, p.24).

Ptinio ndo vai ao fundo da questo, pois ele ndo mostra o igualitarismo
revolucionario como sendo metafisico, quer na forma racionalista panteista,
quer na forma irracionalista gnostica.

Nao tomando conhecimento da Magonaria Gnéstica, fazendo de conta
que ela nao existe, Plinio ndo diz uma palavra da revolucio irracionalista e
gnostica do Nazismo. N3o diz, nesse livio, uma palavra sobre a revolucac
nazi-fascista, que era o pendant irracionalista da revolugdo atéia e
materialista de Lénin e Stalin. '

Por que ? :

5- Monarquia, Republica e Religido.

A visao naturalista que Plinio apresenta da Revolugéo e da Contra
Revolugéo, o leva logicamente a fratar antes dos aspectos politicos, do que
de aspecios refigiosos e metafisicos, na questz> em foco. Dai, ele tratar do
problema das formas de governo, Monarquia e Repliblica, problema a ele
bem caro. o '

Claro, se a Revolug3o é causada pelas “‘paixdes desregradas”, e se,
antes de tudo, ela é natural, sua solucdo viria de uma vida piedosa, e da
restauracao da Monarquia e da devolucao dos direitos da Aristocracia.. _

Plinio C. de Oliveira sempre teve em vista os problemas da Franca, e
sempre visou arrebanhar para seu girdo de influéncia os remanescentes da
Action Francaise, cujo fema era “Travail, Famille et Patrie” [Trabaltho, Familia
e Patria], lema que provavelmente inspirou exatamente a sigla TFP. E como
a Action Frangaise era monarquista, Plinio tinha que defender a Monarquia,
mas sem querer seguir a Action Frangaise em seu choque com o Papado.

Dai, Plinio se apressar em citar Ledo X!II, na questdo da Monarquia,
exatamente 0 Papa que defendeu o “Ralliement’, isto &, que os catdlicos
podiam e deviam aceitar a Republica, ja que, pela doutrina catdlica, as trés
formas de governo (Monarquia, Aristocracia e Democracia) s&c aceitaveis e
legitimas.

‘A fim de evitar quaiquer equivoco, convém acentuar que esta
exposicao nao contém a afirmacgéo de que a republica e um regime politico .
necessariamente revolucionario” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugio e

Contra Revolug3o, ed. cit., Parte |, cap. lll, letra C, p.24).
O que é correfo. '

Note-se, porém, que ele fala em Republica, e ndo em Democracia,
pois Repdblica € um termo genéricc. Que inclui a Republica aristocratica e a

democrética. E assim que Plinio falava, quando tinha que evitar equivocos:
falaya ambigua e vagamente. '
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Plinio vai entdo defender a Monarquia, para atrair os tradicionalistas
franceses, mas tomando o cuidado de ndo contrariar a politica de Ledo Xill e
de Pio X1, que condenou a Action Francaise.

Corretamente, ele vai afirmar que a Monarquia e a Aristocracia sio
inteiramente compativeis com a doutrina catélica, para isto citando Sao Pio X
e Pio VI

Ele atacava—também corretamente -- 0 preconceito democrético, que
recusa como ilegitimas a Monarquna e a Republica Aristocratica. Mas s6 iSSO.
O que é insuficiente.

Se a Democracia & uma forma de governo aceita pela doutrina -
catblica, 0 mesmo nao se pode dizer da democracia liberal, da quai Plinio
evita tratar

Como vimos, ele se guarda bem de atacar, nesse livio, a democracia
liberal, por seus graves erros contra a doutrina catolica, como, por exemplo,
a liberdade de religidgu e de culto, com a correspondente separacdo entre
lgreja e Estado; ele ndo ataca, nessa obra em foco, o sufragio universal, e
nem a aftrmacao liberal de que o poder vem do povo.

Veja- se a critica que P.C. de Qliveira faz 8 Democracia —a Repubhca

‘Desse oOdio antimonarquico e ant aristocratico, nascem as
democracias demagogicas que combatem a tradigao, perseguindo as elites,
degradam o tonus geral da vida, e criam um ambiente de vulgaridade que

. constitui como que a nota dommante da cultura e da civilizacdo — se é que

0s conceitos de civilizagio e de cultura se podem realizar em tais condigbes”
(Plinio Corréa de Oliveira, Revolucio e Contra Revolugﬁo ed. cit., Parte |,
cap. lil, letra C, p.26. O destague & nosso).

Note-se como o autor escapa de qualificar a democracia moderna de

liberal, evitando condena-la do ponto de vista doutrinario, substituindo o

adjetivo doutrinario “liberal”, doutrinariamente bem claro, por uma mais vaga
e politicamente correfa adjetivagdo de uma democracia ma simpiesmente
como “demagogica’, critica que até um liberai poderia admitir.

Para ele, o que a democracia liberal teria de mais condenavel seria a
vulgaridade que combateria o f6nus que ele mais aprecia, e gue seria uma
espécie de granfinismo do que ele chamava “elites” endinheiradas do bairro
Jardim Europa, em Sdo Paulo, cu;as “maneiras aristocréticas” Plinio queria
manter.

[Certa vez, um sacerdote ligado & TFP -- Padre D. F. -- me crltlcava
certamente repetindo palavras de Dr. Plinio contra mim: -

‘O Fedeli era um italiano vulgar, ¢ mal educado, gue jamais

- compreenderia as amizades aristocraticas e francesas da Belle Epoque,

quando dois primos, até os 16 anos, podiam passear de maos dadas, na
rua’.

Absolutamente_certo!
Jamais compreenderiamos essas maneiras e “amizades aristocraticas
e francesas®, condendveis pela doutrina catdlica. Em qualquer tempo, e na

hnguagem comum, -essas mane:ras anstocrét:cas e francesas” tém outro
nomel.
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Para Plinio Corréa de Oliveira ¢ mais condenavel na democracia
liberal ndo eram os seus principios liberais, e sim 0 seu “fonus” vulgar...

E com isto, fica mais uma vez provado como o livro Revolugdo e
Contra Revolugéo evita a questao doutrinaria do combate enfre a Revolucéo

e a lgreja Catdlica.

6 -0 Problema da Ditadura

Ao considerar essa questdo, pela primeira vez nessa obra que
analisamos, o autor se refere ao "pensamento catdlico” para responder a
seguinte questido: a difadura € um fator de Revolucdo, ou de Contra
Revolucao?’(Cfr ., op. ¢it. P. 27-28).

Dr. Plinio, previne que respondera com “clareza” essa questdo, e
escreve entao:

“Confundindo a difadura em tese com o que ela tem sido in concrefo
em nosso seculo, o piiblico entende por ditadura um estado de coisas em

- que um chefe dotado de poderes irrestritos govema um pais. Para o bem

deste, dizem uns. Para o mal, dizem outros. Mas em um e outro caso, tal
estado de coisas é sempre uma ditadura.
“Ora, este conceito envolve dois elementos distintos:

--- onipoiéncia do Estado;
---concentracao do poder estatal em uma sé pessoa J{Plinio Corréa de
Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugdo, ed cit., Parte | , cap. lll, letra E,

p.26. O destaque € nosso).

Ptinio considera que o primeiro elemento, dos dois citados mais
acima, € o mais importante e essencial a ditadura. E diz:

“Que uma ditadura possa ser exercida por um Rei (a ditadura real, isto
é, a suspensao de toda ordem juridica e o exercicio irrestrito do poder
pefo Rei, ndo se confunde como Ancien Régime, em que estas garantias
existiam em consideravel medida, e muito menos com a monarquia organica
medieval) ou um chefe popular, uma aristocracia heredifaria, ou um cla de
banqueiros, ou até pela massa, é inteiramente evidente.” (Plinio Coméa de
Oliveira, Revolugdo e Contra Revoluqéo ed. cit, Parte |, cap. llil, letraE ,
p.28-29. O destaque € NOSSO).

- Ora, a idéia de uma ditadura catélica, suspendendo foda a ordem
juridica e com “exercicio irrestrito do poder pelo Rei® é um absurdo,
porque jamais um governante catolico pode exercer o poder. de modo
irrestrito, pois ele estard sempre subordinado a lei natural, & iei de Deus e &
lei da Igreja, como fambém ndo poderd anular os privilégios e direitos
adquiridos.

O que Plinio defende é um Duce, ou um Fuhrer caidlico.
E se € verdade que o monarca absoluto, no Ancien Régime francas

n&o gozava de um poder ifrestrito, Plinio esconde também que o ideal de
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Luis XIV — um Rei que Plinio admirava, e cujos “costumes” “morais” eram
vicios imorais, dizia que se havia propriedade privada na Franga, era porgue
ele a tolerava, pois que tudo, na Franga era do rei. Esse Rei absoluto que
dizia que o Estado era ele, e que julgava que toda propriedade era dele, esse
Ret, no fundo, era um Lenin coroado. Mas dessa possibilidade de um Rei
revolucionario Plinio nao trata. Neste seu livro, Plinio n&o diz que a
Monarquia Absoluta, sendo anti feudal, era revolucionaria.

Conclui Plinio gque “Em si, uma ditadura exercida por um chefe ou um
grupo de pessoas ndo € revolucionaria nem contra revolucionaria. Ela sera
uma ou outra coisa em fungdo das circunstancias de que se originou, e da
obra que realizar” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolucdo e Contra
Revolugio, ed. cit,, Parte |, cap. lll, letra E , p.28-29. O destaque é nosso).

Corretamente, ele diz que uma ditadura legitima deve suspender os
direitos, mas para manter a ordem natural, e que essa suspensao deve ser
provisoria. Portanto, essa ditadura legitima ndo poderia exercer um poder
irrestrito, com ele afirmara antes.

Corretamente ainda, ela afima que uma ditadura revolucionaria visa
efernizar-se no poder, e n&o respeita os direitos auténticos, como procura
ainda penetrar em touds as esferas sociais, subvertendo hierarquias,
sujeitando tudo ao Estado, como aconteceu, ele nota bem, com Hitlerismo.

Dai ele dizer:

“Por isto, a ditadura revolucionaria é fundamentalmente anti
catdlica.Com feito em um, ambiente verdadeiramente catélico ndo pode

haver clima para uma tal situacdo. O_gue n#o quer dizer que a ditadura

revoluciondria, neste ou naguele pais, ndo tenha procurado favorecer a
lgreja. Mas trata-se de atitude meramente politica que s e transforma em

perseguicao franca ou velada, logo que a autoridade eclesiastica comece a
deter o passo & Revolugdo” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdio e Contra
Revolugéao, ed. cit, Parte I, cap. lll, letra E, p.31. O destaque é nosso).

Em que pais a ditadura totalitaria favoreceu a Igreja?

Piinio estaria pensando na Espanha fascista de Franco que socializou
0 pais, e 0 enervou de tai modo que apés a ditadura do Caudilio j& nio houve
mais resisténcia catdlica, e a Espanha ficou pronta para aceitar ¢ socialismo
de Felipe Gonzalez que preparou, por usa vez, a atual perseguicio socialista

‘e democratica de Zapatero ?

Ou estaria ele pensando no Duce, gue com o Tratado de Latréo,
concedeu grandes salérios e vantagens financeiras ao clero e a lgreja?

Por que Plinio ndo deu nome aos bois, isto &, aos ditadores que “neste
ou naqguele pais” favoreceram a Igreja‘?

Tededkk

Plinio mostra que a Revolug:ao se apresenta sob vénos aspetos
diversos, de acordo com as circunstancias historicas, o que comprova que
ela n3o foi simplesmente um desregramento de paixdes. Estas, por sua

- propria natureza, sio cegas: O disfarce e a adaptacdo as circunstancias

exigem - uma inteligéncia controladora que, mirando um fim, muda
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parcialmente de rota, para contornar obstaculos, sem mudar o desejo do
mesmo objetivo final.

O autor exempiifica isso, com a Revolugéo Francesa, dizendo:

“Assim, o espirito da Revolugdo Francesa, em sua primeira fase, usou
mascara e linguagem aristocratica e até eclesiastica. Fregiientou a Corte e
sentou-se & mesa do Consetho do Rei” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugao

‘e Contra Revolugio, ed. cit., Parte I, cap. IV, p. 32. O destaque é nosso ).

Em primeiro lugar, note-se que o autor confessa que foi 0 “espirito” da
Revolugao que se adaptou as circunstancias, e n&o as paixbes desregradas,
cegas por nafurezae incontroladas.

Restaria. perguntar se foi mesmo o espirito da Revolugdo que usou
mascara e linguagem aristocratica, ou antes, como contatamos na Histéria e
como cremos, se foram os nobres que adotaram os modos e a linguagem
revolucionéria. Porque, quem adota a terminologia de outrem é que se deixa
impregnar peias idéias que a terminologia expressa. Cremos que foi Rivarol
quem primeiro salientou esse ponto: a aristocracia adotou os termos
revolucionarios, e com eles, as idéias revolucionéarias. Palavras como Nagio,
Patriotas, igualdade, Liberdade, Povo, tinham entdo uma carga ideolégica
imensa, e 0 uso dessas palavras, ainda que inconscientemente, transmitia
conotacbes semanticas extremamente subversivas.

A Nobreza francesa , antes de 1789, aceitou as idéias de
Montesquieu, admirou a Monarguia parlamentar inglesa, simpatizou com a
Revolugcio americana e lutou por ela, defendendo a democracia no Potomac,
antes de implanta-la no Sena. E a Nobreza e a Corte brincaram de iniciaces
magonicas, sem atinar que a brincadeira terminaria em tragédia.

Também as maneiras revolucionarias foram adotadas pelos nobres e
até pela Rainha. Nobres deixaram de usar espada—muito aristocratica—
trocando-a pelo guarda chuva. Alguns deixaram de usar sapatos finos, e
passaram a usar sapatbes com pregos, propositadamente para riscar 0os
parquets muito trabalhados e envernizados. Ficou de modo o uso pelos fithos
dos nobres o chapéu grosseiro de marinheiros ingleses. Maria Antonieta.
gostava de representar pe¢as de teatro e fazia questdo de desempenhar o
papel de empregada doméstica. Ela detestava a etiqueta da Corte, e, quando
recebia seus amigos no Petit Trianon, proibia que eles se levantassem
quando efa chegava, dizendo-lhes: “Fiquem a vontade. Aqui n3o sou mais a )
Rainha, mas apenas Maria Antonieta”.

E assim seria possivel citar dezenas de outros exemplos.

E antes que a Revolugdo se sentasse & mesa do Consetho do Rer
fora Luis XV1 que se assentara na escola dos mestres revolucionarios, pois
ate seu educador, o Duque de La Vauguyon, era quiefista, e seus
conselheiros politicos e eclesiasticos sempre foram escolhidos entre oS que
tinham idéias revoluclonénas .moderadas.

Prossegue Plinio em sua descrigao lmpremsa e distorcida da
Revolugdo Francesa:

“Depois, [0 espiritc da Revolugéo Francesa) tornou-se burgués .e
tfrabathou pela extingao incruenta. da Mmenarquia e da nobreza, € por uma
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velada e pacifica supressio da Igreja Catdlica” (Plinio Corréa de Oliveira,
Revolugéo e Contra Revolugao, ed. cit., Parte |, cap. IV, p. 32).

Sera que foi mesmo assim?

O espirito da Revolugdo Francesa sempre foi burgués e, pibr ainda,
populacheiro e sanguinario.

Ja na queda da Bastilha, logo no comego da Revolucdo, mataram-se
brutalmente alguns soildados do rei, cujas cabecas foram espetadas, assim
como 0s seus coragdes, em langas, no Palais Royal, na noite da Queda da
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Bastilha (14 de Julho de 1789) enquanto em tornoc desses despojos
macabros se cantava: “S¢ ha alegria quando o coracdo esta presente”.
E o espirito da Revolugéo se revela totalmente na forma como foram

brutalmente massacrados, logo depois, o Intendente Foulon e seu genro,

Berthier de Sauvigny.

E o combate da Revolugdo contra a Igreja Catélica se nao foi desde
togo sanguinario, desde sempre foi tiranico e ameagador. A Constituicdo
Civil do Clero, eiabprada antes das acdes sanguinarias, foi profundamente
confraria a doutrina catdlica, pois era brutalmeﬁte cismatica e igualitéfia.' E
imediatamente a Revolugao despojou a Igreja de seus bens, e ja antés de
usar a Guilhotina contra o clero cantava que enforcaria as carmelitas “ a la

lanterne”

Plinio C de Oliveira lembra que a Revolugio “se embriagou de sangue no
Terror”. Pena qUe ele n&o tenha especificado o horror que foi o genocidio da

Vendée, sob as Colunas infernais. Sobre isso haveria muito 0 que contar.

E o autor, comentando as metamorfoses da Revolugao, diz que “Com
Napole&o [a Revolugéo] estendeu a mao a igreja -e abriu as portas a nobreza
exilada, e, por fim, aplaudiu a volta dos Bourbons” (Plinio Corréa de Oliveira,

Revolucao e Contra Revolugio, ed. cit., Parte I, cap. IV, p. 33).
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O que € um resuminho simplificador demais do que realmente aconteceu.

A Revolucdo sO estendeu a méo a Igreja, para aprisiona-la e domina-la,
aftravés da Concordata de 1802. O préprio Napoiedo dizia que dava liberdade
para a igreja, para vantagem dele. E em 1813, depois de ter aprisionado o
Papa Pio Vi, Napoledo o forgou a vender o Vaticano a Franga, e a transferir
a Santa Sé para Fontainebleau. Se Napoledo estendeu a mao ao Papa foi
para agarra-lo pelo pescoco. .

E sobre a Restauragdo diz Dr. Plinio: “terminada a Revolucio.
Francesa, ndo termina com isto o processo revolucionario. Ei-lo que toma a
explodir com a queda de Carlos X e a ascenséo de Luis Felipe” (Piinio Coréa
de Oliveira, Revolugao e Contra Revolugdo, ed. cit.,, Parte |, cap. IV, p. 33).

Como se a Restauracdo tivesse sido boa, do modo como se deu.
Como se o mal tivesse ocorrido s6 com a deposicao de Carlos X, e ndo
a aceitacio de uma Constituicdo liberat.

O que & uma enganacgdo, pois a Restauracdo dos Bourbons na
Franga, foi o triunfo da conciliagdo da Monarquia com a Revolugio. Essa
conciliagdo espuria foi bem simbolizada por Paul Claudel na peca L"Otage,
na qual a Monarquia parlamentar € representada por um casamento entre
uma nobre catélica e um terrorista, assassino de seus pais.

Afirmar que a Revolugdo s6 tormou a explodir em 1830, quando foi
derrubado Carlos X e se colocou no trono Luis Felipe, o rei guarda chuva, &
“desconhecer” - ou querer ocultar que, além da Revolugdo racionalista havia
a Revolucéo, patrocinada peta Magonaria mistica e gnéstica. A Santa Afianca
foi totaimente dominada pelo pensamento gnostico romantico de Madame
Kridener, que inspirava o Czar Alexandre |, E até o nome Restauragio
estava figado & Gnose martinista que pretendia restaurar o homem na
“inocéncia primeva”, coisa também almejada por Piinio .Corréa de Oliveira
que considerava ter ele mesmo ja aicancado a Inocéncia primeva. Ele até
compds, para seus sequazes, uma orag:ao da Restauragdo.

Plinio mostra a Revolug&o como “movimento sempre vivo, ela fem
simulado estar morta, e essa é uma de suas metamorfoses mais

- interessantes” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugéo,

ed. cit, Parte |, cap. IV, p. 33. O destaque ¢ nosso).

Téao interessante que isso, talvez, é que tenha inspirado Dr. Plinio a
fundar a Sociedade Secreta- “A Sempre Viva”, que tinha por simbolo a flor

_ chamada de ‘sempre viva”, flor que, quando viva, parece seca, e quando

morta, parece viva. Dizia dr Plinio que a sua sociedade secreta, quando
parecia morta, ai é que estava mais ativa. Pelo contrario, quando aparecia
viva e ativa, aj estaria morta. :

Fkdkx
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7 - Os Contra Revolucionarios

Plinio, ao ftratar daqueles que ele qualifica de sermi  contra
revolucionarios, diz;

“E caracteristica do conformismo do revolucionario de marcha lenta e
do “semi contra revolucionario” a facilidade com que ambos aceitam as
conquistas da Revolugéo. Afirmando a tese da uniao da Igreja e do Estado,
por exemplo, vivem displiceniemente no regime de hipbtese, isto €, da
separagdo, sem tentar qualquer esforgco sério para que se torne possivel

restaurar algum dia em condicdes convenientes a uniao” (Plinio Corréa de

Oliveira, Revolugao ¢ Contra Revolugao, ed. cit, Parte |, cap. IV, p. 45).

E como classificaria Plinio Corréa de Oliveira um Deputado membro

 de uma Assembléia Constituinte, que defendesse, como artigo conetitucional,

a separag3o entre igreja e Estado?

Certamente, ele o classificaria como um revolucionario, cu Como semi-
contra-revolucionario, e, caso esse Deputado Constituinte fosse catdlico,
Plinio n&o s6 o chamaria de revolucionario, mas ainda de traidor.

Ora, houve um Deputado catdlico, oficialmente representante dos
catolicos, que num debate na Assembléia Constituinte Brasifeira de 1934,
defendeu a separacio da lgreja e do Estado, afirmando a tese liberal de que
a uniao entre Igreja e Estado, no Brasil, s6 prejudicou a Igreja. Esse
Deputado foi Plinio Corréa de Oliveira.

Verdade é que ele considerava a unido entre lgreja e Estado como
melhor em tese. Mas, como inventara o lider catdlico liberai, Monsenhor
Dupanloup, ele defendia bem conformado que, em hipdtese concrea,
defendia que a separacéo entre Igreja e Estado seria a melhor solugio

Eis o debate sobre a separagio entre igreja e Estado, na Assembiéia
Nacional Constituinte em que o Deputado Plinio Corréa de Oliveira participou,
defendendo a tese liberal e revolucionaria, condenada pelo Syllabus de Pio
X : ' o

“Um Deputado: {...) “o que desejam todos os catélicos ¢ a religido do Estado”
O Sr. LUIS SUCUPIRA: “E o ideal de todos os catolicos”. |

O Sr. GUARACY SILVEIRA—*E o minimo que querem. Desejo, portanto
fazer sentir a esta nobre Assembléia que estamos apenas no principio da luta. o

“0 Sr. CORREA DE OLIVEIRA — Julgo representar
bem o pensamento catélico. E posso afirmar a V. Ex. que o
episcopado brasileiro ndo deseja absolutamente a restauragio da
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unido da Igreja ao Estado, pelo simples , pelo simples motivo de
que, sendo uma situagdo, em tese, ideal, porquanto reconhece a
Igreja  verdadeira os direitos que tem, em virtude de seu
mandato divino, é no entanto, uma situacdo de fato que provou
mal na experiéncia que tivemos durante o império. Pode ser que
o respeitavel episcopado pernambucano tenha feito declaracio
no mesmo sentido da que fiz agora e que o senhor Deputado ndo
tenha entendido na sua legitima expressio”(Diario da
Assembléia Nacional Constituinte, Quarta feira, 14 de
Dezembro de 1934, p.409).

Eis ai 0 “Contra Revolucionario” Plinio defendendo a posigao liberal do
liberal Monsenhor Dupaniou: a Unido entre Igreja e Estado seria boa em tese,
mas na hipétese concreta, teria sido ma. :

O que Plinio condenou no livro Revolugiio e Contra Revolugdo, ele
praticou em 1934.

O Contra Revolucionario Plinio era um Revolucionario de marcha
lenta em 1934. O “ledo”da TFP era coethinho em 1934.

E depois de defender a separagao entre Igreja e Estado, respondendo
ac Deputado Guaraci Silveira, ainda nesse debate, Plinio citou
favoraveimente nada menos que Augusto Comtell!

€ quando Guaraci Silveira afirmou que a lgreja veio tentar “se

sobrepor ao poder secular’ e citou o Syliabus como prova disso, Plinio
respondeu:

“Sr. CORREA DE OLIVEIRA — * Conheco o Syllabus e poderei
examina-lo juntamente com V, Ex. para provar o contrario” (Diario da

Assembléia Nacional Constituinte, Quarta feira, 14 de Dezembro de 1934,
p.409)., ' -

Ora, o Syllabus condenou a separacio entre lgrej_a e Estado:

“Erro 55: “A Igreja deve separar-se do Estado e o Estado da Igreja’(Pio 1X,
Syllabus, Erro 55. Denzinger - 1755).

Qual a sinceridade de Plinio C. de Oliveira em sua atuagéo politica?

Conforme a classificagdo de Piinio Comréa de Oliveira, Plinio Corréa
de Oliveira , em 1934, era j& um revolucionario de marcha lenta.
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A Contra Revolucio

1- Que é a Contra Revolucio, seus Fins
A Segunda parte do Mini Cordo da TFP & bem menos interessante do
que a primeira. Nos primeiros capitulos desta N parte, Piinio analisa
iniciaimente ¢ que € a Contra Revolugdo. O assunto é desenvolvido de modo
bem superficial, sem maiores pensamentos.
Como  amostra da superficialidade do pensamento desenvolvido
nesta parte, basta citar como o autor define a Contra Revolugao: '

"Se fal é a Revolugdo, a Contra Revolugdo &, no sentido literal da
palavra, despido das conexdes ilegitimas e mais ou menos demagobgicas
que a ela se juntaram na linguagem corrente, uma “re-a¢do”. Isto é, uma
acao que é dirigida contra outra ag&o” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugio
e Contra Revolugdo, ed. cit, Parte )l, cap. I, p. 95).

Nesse nivel ginasiano de expor o problema, é ociosa uma analise mais
profunda. -

Fim da Contra Revolugdo seria restaurar a ordem. Evidentemente,
Plinio pensa essencialmente na ordem social e politica, ja que ele deslocou
todo o problema Revolucionario para o terreno natural e da agdo, deixando a
doutrina em segundo plano ou nem tratando dela. Plinio, neste seu livrinho, _
naoc fala da iuta da Cidade Terrena contra Cidade de Deus.

E quando fala em restaurar a ordem, ele usa agora formulas catolicas:
“E por ordem entendemos a paz de Cristo, no reino de Cristo. Ou seja a
Civilizacdo cristd, austera e hierarquica, fundamentaimente sacral, anti
igualitaria e anti liberal” (Plinic Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugao, ed. cit, Parte Ii, cap. |, p. 97. O destaque & nosso).

Nada a dizer confra esse desejo de restaurar a ordem social crista.
Lembramos, todavia, que embora esse desejo de seja correto e bom, & pena
que o autor tenha deixado na sombra a causa mais profunda da revolugcio—a
Gnose. Porque sem combate a essa causa profunda, toda restauragao
material sera va e inutil.

No mini Cordo da TFP se diz que a Contra Revolugdo deve ser

tradicionalista, porque a Revolucdo ataca “todo um legado de instituicSes,
de doutrinas, de costumes, de modos de ser, sentir e pensar cristios que
recebemos de nossos maiores”. Portanto: “Uma acao contra revolucionaria é
essenciaimente uma acdo fradicionalista® (Plinio Coméa de Oliveira,
Revolugdo e Contra Revolug#o, ed. cit., Parte If, cap. 1, n° 1, pp. 100e 101.
O destague € nosso).
' Nesse ponto, o (nico motivo para ser tradicionalista, segundo Plinio,
seria porque a Revolugdo & confraria as tradicdes humanas. O que é bem
pouco. E ele coloca antes as instituigbes do que as doutrinas. E doutrinas,
ele coloca no plural.
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Logo a seguir, ele reafirma que “a Revolugdo ataca a civilizagao
cristd” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revelugio, ed. cit,
Parte II, cap. il, n°1, p.. 100. O destaque é nosso).

A “civilizacao cristd”, e ndo a Igreja, note-se. E sistemética em Plinio a
colocagao dos efeitos em lugar da causa: em vez de afirmar confinuamente
que a Revolucao ataca a doutrina da Igreja, ele sempre coloca antes a

“civilizagdo, os costumies, e outros efeitos da doutrina. Claro: tendo recusado

colocar uma doufrina na raiz da Revolucéo, ele tem que insistir em outros
objetivos nao doutrinarios para a Revolugio.

Enfretanto, Plinio previne seus leitores contra “o falso e estreito
tradicionalismo” por mero apego ac passado, “sem qualquer apreco pela
doutrina “e que seria mero “arqueologismo e nac sadic e vivo
tradicionalismo” (Plinio Cofréa de Oliveira, Revolugio e Contra Revolugao,
ed. cit., Parte II, cap. lll, n° 1, 102. O destaque & nosso).

Ainda bem que se faz ai uma referéncia a doutrina que fundamentaria
a tradicdo verdadeira. '

Pena que dr, Plinio nao diga mais claramente que doufrina é essa,
pois que tradicionalismos, atém do catélico, os ha de varias espécies. Por
exemplo, ha o tradicionalismo de fonte esotérica e mag6nica de Bonnety, de
Joseph de Maistre, de Bonaid, Donoso Cortés, autores que Dr Plinio cita e
admira...

. Ha o tradicionalismo diretamente cabalista, j4 que Cabala significa
Tradiggo.

Ha o tradicionalismo esotérico e gnéstico de René Guénon.

Ha um tradicionalismo sede vacantista’

Ha o tradicionalfismo dos atuais lefevristas.

Ha o tradicionalismo lefevrista, digamos, oportunista, de Dom Rifan, --
um fradicionalismo a la Henri IV -- para o qual uma Mitra vale bem uma
Missa... Nova.

Ha& o fradicionalismo o conservador, “arqueoiogico”.

Ha o fradicionalismo exibido e voraz da banda dos fithos do profeta

E ha, por fim, o tradicionalismo tefepista.

O que distingue este ditimo tradicionalismo dos outros?

Isso ndo é nada ciaro.

O Mini Cordo da TFP afirma que a Contra Revolugio é
“conservadora’, “em certo sentido sim, e profundamente. E em outro sentido,
ndo, também profundamente” (Plinic Corréa de Oliveira, Revolugdo e
Contra Revolugio, ed. cit, Parte Il, cap. lil, n° 2, p. 102). E-também que “A
Contra Revolugso € progressista” “Sim, se o progresso for auténtico” (Plinio
Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugéo, ed. cit., Parte I, cap. {il,
n’3p. 103). B _ ——_—

Esta ai um dos jogos prediletos de Dr Plinio: o abuso das palavras.

E claro que “progressista® tem um sentido teoldgico e que é
praticamente sinénimo de modernista. Mas essa palavra tem também um

_ sentido literal que & de ser favoravel ao progresso. Dr Plinio entio joga com

0s sentidos dessa palavra brincando de anfibologia. Esse era um joguinho
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useiro e vezeiro do profeta de Higiendpolis, saltando de um sentido a outro
dos termos que usava, permitindo-the enganar ou escapar de erros que
defendera.

Agora, a Contra Revolucdo é tradicionalista e ... progressista, ao
mesmo tempo... -

"Em que sentido?

- Seria um tradicionalismo dialético. ..

"Depois de assim “caracterizar” bem ambiguamente o que e é a Contra
Revolucéo, Plinio trata de explicar “O que é um Contra Revolucionario”
(Plinio Corréa de Oliveira, Revolucio e Contra Revolugio, ed. cit., Parte I§,
cap. IV, p. 105).

E ele escolasticamente distingue “o contra revolucionario em estado
atual” e “em estado potencial’.

Pois n&o & metafisico?

E define o Conira Revoluciondrio atual como sendo aquele que:

—--'‘Conhece a Revolucdo, a ordem e a Contra Revolucdo em seu
espirito, suas doutfrinas, seus métodos respectivos’(Sic!).

-—-Ama a Contra Revolucéo e a ordem cristd, odeia a Revo!u(;ao ea
*anti-ordem”.

—--Faz desse amor e desse 6dio o eixo em torno do qual gravitam todo
os seus ideais, preferéncias e atividades™ (Ptinio Corréa de Oliveira,
Revolucdo e Contra Revolucio, ed. cit, Parte i, cap. vV, n®1, 105. 0
destaque € nosso).

O primeiro desse trés itens esta mal redigido.: “Conhece a Revolugéo
ordem...”

Que ordem?
Que significa ai, a paiavra “ordem” separada da Contra Revolucao .
por uma virgula? :
E s6 uma redacdo mal feita, convimos.
Mas € uma redacgo mal feita. .
O que néo fica bem nem mesmo para um Mini Cordo.
Pior ainda & colocar o “espirito” antes que as doutrinas.
E como conhecer as doutrinas da Revolugio, se o autor declarou que

a Revolu¢do ndo fem uma causa capaz de ser posta em um sistema
doumnano‘? '

P0|s disse ele:

“a causa mais atlva da grande apostasia hodlerna (,,,ynao
pode ser_reduzida simplesmente a um sistema doutrinario:
pois ela_€ a paix80 desregrada em _altissimo grau de

exacerbagéo” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolugao, ed. cit., Parte I, cap. VI, n°2, p. 78. O destaque & nosso).
Como, agora, ele faia em doutrinas da Revolucdo?
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E a palavra “ideais” fica bem mal num texto que se peja de
tradicionalista e de contra revolucionario, e que se gaba de fazer distingdes
escolasticas e metafisicas.

Quem tem “ideais” sdo os subjetivistas e romanticos, especialmente
quando cantam hinos de teor magdnico, ou fazem discurso§ empolados em
festas civicas...

Quem é catélico ndo tem “ideais”: tem F&.

E, pouco depois, 0 autor explica que o Contra Revolucionario em
“estado atual” "possui ele uma clara visdo das coisas, um amor fundamental
a coeréncia e um animo forte. Por isto tem uma nogéo licida das desordens
do mundo contempordnec e das catastrofes que se acumulam no
horizonte” (Plinio Corréa de Ofiveira, Revolugio e Contra Revolugio, ed.
cit., Parte H, cap. V, %1, 107. O destaque é nosso.

Que qualidades tém o contra revolucionario!

Como se um revolucionario nao as pudesse ter também animo forte,
coeréncia e visdo clara. .

Napoledo, por exemplo, era um Revolucionério genial e assassino.

- Ninguém pode dizer, porém, que ele n&o tinha “uma clara visdo das coisas,

um amor fundamental & coeréncia e um animo forte”, Podia ser ele coerente
no mal, mas nédo deixava de ser coerente.

E a nogdo lacida “das catastrofes que se acumulam no horizonte”,
na boca de Dr Plinio significa que o Contra Revolucionario tem a nogao clara
de que vira a “Bagarre”, isto € de um grande castigo que viria destruir a
Revolugao e dar a vitdria a Plinio e 8 TFP.

Plinio, aquele que se dizia imortal morreu. Bagarre que ele dizia vir,

n&o veio. TFP que le previa vencer, faliu. S6 restou uma Banda a passar,
tocando coisas de amor...

Pois tudo passa.

Passam as revolucoes.

Passam os livros.

Passarn os imortais.

Passam os professores.

Passam os deputados. _
Passam, ainda mais depressa, os falsos profetas e seu Cordes.
Passam as heresias.

A tempestade passa

Até a banda passa.

Somente a Igreja Catdlica nao passa.
Somente Deus nédo passa

“Solo Dios basta”.

No Mini Corao Tefepista.hé um trecho que no_s parece bem oporiuno
salientar: -

“Mas, admitir uma colaboragic onimoda e estavel com pessoas
infectadas de qualquer influéncia da Revolugdo & a mais flagrante das
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imprudéncias e a causa, falvez, da maior parte dos malogros contra
revolucionarios” (Plinio Corréa de Ofiveira, Revolugdo e Contra Revolucao
ed. cit,, Parte I, cap. V, n%3, letra A, p. 110).

Pena que o que se dizia profeta ndo previu que seu discipulo mais
dileto is dividir a TFP e fazer exatamente essa alianca de colaboracdo até
com o movimento carismatico.

Quem cria cordeiros, tera Ia.

Quem cria serpentes, sofrera traicoes.

Como o profeta inerrante, de visao clara de aguia, que vasculhava até
0 mais recondito das consciéncias, ndo viu ele que ovo ele chocava?

Tratando dos obstaculos que a Contra Revolugdo deve enfrentar,
Plinio C. de Oliveira diz que “A Contra Revolugdo deve mostrar sempre um
aspecto ideologico” (Plinio Coméa- de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolucéo, ed. cit., Parte I}, cap. VII, p. 114).

Consideramos que a Revolugéo tem, sim, uma doutrina em sua raiz
mais profunda, e que, por isso, a Contra Revolugéo.tem que ser doutrinaria.
Nao dizemos ideoiogica.

Ha diferenca entre doutrina e ideoclogia. As ideologias sao sistemas
derivados da filosofia subjetivista, que coloca a idéia do sujeito na origem do
objeto real. Uma ideologia €, assim, um conjunio mais ou menos coerente de
idéias subjetivas que procura enquadrar a realidade em seu sistema.

Mas o autor do Mini Cordo da TFP ndo tem direito em falar em
ideologia contra revolucionaria, em primeiro lugar, porque ele ndo admitiu que
a Revolucdo tivesse um sistema de idéias em sua raiz. Em segundo iugar,
porque a Revolugdo sendo gnéstica, o gue se opde diametralmente a ela nao
& uma ideologia, e sim a doutrina catolica.

Plinio critica, num rasgo de heroismo, aqueles que apresentam “a
Contra Revolugao como uma se fosse uma simples nostaigia”. Mas, logo em
seguida, arrependido de seus “heroismo” acrescenta: “Nao negamos, alids, a
legitimidade dessa nostalgia” (Plinio Corréa de Oliveira, Revolugdo e Contra
Revolucio, ed. cit., Parte Ii, cap. Vi, p. 114).

A quem é roméntico custa renunciar, de todo, & nostalgia...

Ah! os antigos tempos!...

Aht a Belle Epoque granfina dos quatrocentdes paulistas!

Aht a Paris dos antigos tempos! . o

Ah” a agua Perrier de outroral” ' : -

“Sabem de uma coisa? A Perrier na é mais como a de antes.
Mitterand. Tem um gostinho de Mitterand” i

"Sai tu cos’e questa nostalgia?” [Sabe vocé o que é esta nostalgia?]
solugava outrora uma miseravel “canzoneta” romantica.

Sabe vocé o que é essa miseravel nostalgia “contra revolucionaria”?

E puro romantismo revolucionario.
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Ao explicar “como destrogar o processo revolucionario”, Plinio
lembra em primeiro lugar, que € absurdo dar esquemas prontos sobre isso,
pois que o Espirito Santo cujas vias s3o imprevisiveis, pode suscitar vias
diversas. _

O que facilita aos pretensos profetas justificar o fiasco de suas
profecias!

A seguir, ele lembra que “no itinerario do erro para a verdade n3o ha
para a lama os siléncios velhacos da Revolucdo. Nada se lhe ocuita do
que ela deve saber. A verdade e o bem |he s3o ensinados integralmente pela
lgreja. Ndo é escondendo sistematicamente o termo Gltimo de sua
formagado, mas mostrando-o e fazendo-o desejado sempre mais que se’
obtém dos homens o progresso no bem.

A Contra Revolugdo nao deve, pois, dissimular seu vulto total”
(Plinio Correa de Oliveira, Revolugéo e Contra Revolugao, ed. cit., Parte II,
cap. VIIl, n° 3, letra B, p. 125. Os destaques sao nossos).

Exatamente o oposto gque Plinio fazia na TFP, onde os temas
“paramicos” — isto é, que s6 podiam ser conhecidos pelos que estavam nos
‘paramos”, nos niveis mais altos da seita, eram freqiientes. Na TFP, os
segredos doutrinarios eram a norma.

O chamado MNF - sigla que significava Manifesto, do verbo
manifestar, na primeira pessoa do indicativo presente, e que reunia as
palestras reservadas era s6 para um muito pequeno circulo de sequazes do
profeta de Higiendpolis, aos quais ele se manifestava mais livremenie,
enquantc o grosso dos membros do grupo sabia apenas que ele existia.

' Plinio, em seu pequeno Cordo ataca os “siléncios velhacos”...

Mas na TFP os “siléncios velhacos” eram a regra comum através da
pratica sistematica das “restricdes mentais” que eram mentiras deslavadas
empregadas para enganar os sabugos do grupo, as pessoas mais tibias, as
mal vistas, das quais se desconfiava. :

“Nada se oculta”, “Ndo é escondendo sistematicamente o termo
gitimo de sua formacao” diz Plinio publicamente. Mas, internamente
vigorava a lei do segredo, através dos circulos concentncos em gue a TFP
estava organizada. _ .

“A Contra Revolucdo no deve, pois, dissimular seu vulto total”

. publica Plinio em seu Cordo. Mas na realidade, o que EXlStia era a seita

secreta a Sempre Viva.

Essa & a sinceridade do Mini Corao da TFP. Essa era a sinceridade do
profeta de Higiendpolis.

E até hoje na TFP, em estado comatoso e termmai amda € assim.
Siléncios vethacos...

Plinio afirma ainda que se deve “Mostrar a face total da Revolug¢do”
(Ptinio Correa de Oliveira, Revolugdo e Contra Revolugao, ed. cit, Parte i,
cap. Vlll n 3, letra E, p. 125).
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Mas como ele recomenda isso, se seu livro ocultou consiante e
sistematicamente o carater gndstico da Revolugdo, negou que ela fem um
sistema doutrinario em sua raiz, e separou ¢ processo revoluciondrio da luta
que a Serpente faz a Igreja no decorrer de toda a Histdria? !

Fazer isso & “Mostrar a face total da Revol’ugao”?

Plinio Corréa de Qliveira ocultou sistematicamente a face total da
Revolugao. '

Ao estudar a Contra Revolugao e a Sociedade temporal, 0 autor da
obra em pauta, declarou que “o fim supremo da Confra Revolucdo é o
Reinado de Nosso Senhor Jesus Cristo” {Plinio Corréa de Oliveira,
Revolugao e Contra Revolugéo, ed. cit, Parte II, cap.XI, n® 1, p. 137).

Otimo! '

Entretanto, intra muros foi se firmando cada vez mais a jdéia de que o
fim seria a o Reino de Maria.

Como entre Nosso Senhor e Nossa Senhora nac ha diferenca de
querer, pode-se muito bem argumentar que ha identificag&o entre o Reinado
social de Jesus Cristo e um “Reino de Maria™.

Porém, infra muros, esse “Reino de Maria” tomou caracteristicas
quitiasticas exacerbadas. Nele, dizia Plinio, haveria mudancas na natureza
humana, na Terra, e me muitas coisas.

Plinio deu palestras reservadas, nas quais dizia que no Reino de
Maria, os bons seriam alcandorados e angelizados, enquanto os maus
sefiam animalizados...

Na terra, haveria mudancas climaticas que agradassem ao “Profeta™
no Rio de Janeiro, cairia neve, para tornar os morros da Guanabara mais
belos, e a floresta amazdnica se tornaria uma floresta temperada {O Profeta
nao entendia nada de Geografia e nem de Climatologia), o café perderia a
cafeina, e o chocolate deixaria de ser aliciante.

Mais que tudo, haveria transformagao na natureza humana quanto a
reproducao, que deixaria de ser sexual, para ser por meioc da palavra
humana, conforme ensinam as cabalisticas visdes de Anna Katharina

Emmerich. E esse era o ponto que causava mais anseio e admirag3o nos
tefepistas: acabar com ao to conjugal. -

O que mostra a tendéncia catara e gnéstica da TFP.

Até hoje, ha quem defenda esse delirio i4 na comatosa entidade.
Eles sonham ser anjos. '

Mas... “qui fait I"ange, fait Ia béte”...
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2-___Nacionalismo, Colonialismo, e Reptblica Universal

No Capitulo XI, ainda, Plinio trata da “Cristandade e da Republica
Universal”.

£ ai ele escreveu: “A Contra Revolugdo, inimiga da Repiblica
Universal, também nao é favoravel a situacdo instavel e anorganica criada
pela cisao da Cristandade e pela secularizagdo da vida internacional nos
tempos modernos. ' _

“A plena soberania de cada nag#o nio se opde a que 0s Povos
que vivem na Igreja, formando uma vasta familia espiritual, constituam, para
resolver suas questdes no plano internacional, 6rgéos profundamente
impregnados de edpirito cristdio e possivelmente presididos por

‘representantes da Santa Sé.”(Plinio Corréa de Ofiveira, Revolugio e Contra

Revolugdo, Parte ll, cap XI , n° 2, p. 144. O destaque & nosso).

Note-se que Plinio praticamente n&o trata da divisdo da Cristandade,
do ponto de vista religioso, mas antes do ponio de vista politico.
Pudicamente ele fala de uma cisdo da Cristandade. Ele nao fala da diviséo
da Cristandade pela heresia protestante, mas apenas pelos Estados
Absolutistas ou nacionais, € nem fala da restauraco do Império.

Aiém disso, ele aceita um principio liberal, sem lhe fazer qualquer
restricao: o principio de que cada nagdo deve ser plenamente soberana, que
foi um principio do liberalismo politico. Foi o liberalismo que defendeu a tese
de que toda nag&o tem direito a se constituir como Estado scberano e
independente. Ora, ele se esqueceu que as forgas secretas , pela boca de
Mazzini prociamaram gue “O nacionalismo & um meio, para chegar a um fim:
o Internacionalismo”. '

E foi desse principio que nasceram as unificacbes nacionais, e a
independéncias das colbnias, o anti colonialismo.

E o liberalismo é revolucicnario. _

Como um homem que se pde como lider do pensamento contra
revolucionario defende um tal principio liberal e nacionalista?

Logo a seguir, Plinio faz uma distingdo entre nacionalismo — que ele
diz contra revolucionaric — do nacionalismo liberal, que seria revolucionario:

“Mas seu nacionatismo [o da Contra Revolugao] ndo tem o cardter de
depreciacao sistematica do que € dos outros, nem de adoracdo dos valores
patrios como se fossem desligados do grande acervo da civilizagdo crista”
(Plinio Corréa de Oliveira, Revolucio e Contra Revolugdo, Parte Il cap Xi,
n° 2, p. 144). | -

No nacionalismo, para Plinio, o mal seria a xenofobia e ndo mo
principio nacionalista em si, que dividiu a Crsitandade.

Foi o nacionalismo - o igualitarismo entre as nagéoes — pregado epla

- revolucdo Francesa gque causou as inimeras guerras nacionais do século

XIX, assim como a | Guerra Mundial. Foi o nacionalismo que unificou a ltalia
e .a Alemanha e acabou com os Estados da lgreja. Foi o nacionalismo que

-fez nascer o germanismo e dele o Nazismo, com suas doutrinas criminosas

e genocidas. Foi o lema de que a Alemanha devia unir todos os que falavam
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alem3o que causou o Anschiuss e a destruicac da Austria, e que levou a |l
Guerra Mundial com suas hecatombes.. Foi 0 nacionalismo que fez surgir o
Sionismo e o Estado de Israel com os conseqiientes problemas nacionalistas
e religiosos arabes e islamicos.

Pois se Monroe proclamou que a América era dos americanos, a
Alemanha deveria ser dos alem3es, e a Judéia dos judeus. E isso € que
explica.-a paradoxal alianca dos nazistas com 0s sionistas, como denunciou
uma insuspeita autora de origem judia (Cfr. Hanna Arendt, Eichmann em
Jerusalém).

Por que Plinic dobrou um joelho — um sé —diante do principio liberal e
revolucionario do nacionalismo? -

Muito provavelmente por politiquice, pois pretendia atrair as simpatias
dos nacionalistas franceses maurrassianos—os da Action Frangaise -- e
latino americanos, especialmente argentinos.

Mas, por politigiice ou ndo, ele acabou defendendo um principio

liberal revolucionario. Onde fica entdo o combate franco e totfal contra a
Revolugao

3- NA CATEDRA DA BUCHA, ¥iiNIO ERA LIBERAL E
NACIONALISTA - '

Claro que Plinio sabia que o nacionalismo & liberal, por pregar o
igualitarismo entre as nagbes..

Mas Plinio era um oportunista que sabia matreiramente insinuar algo,
e recusar fluidamente o que havia insinuado.

Como todo politiqueiro, Plinio era oportunista.

Veja-se como a oportunidade o fazia dizer, por conveniéncia, o oposto
do que ele dizia pensar e defender. Tomaremos as provas disso das aulas
de Historia que ele deu no Curso Preparatério da Faculdade de Direito do
Largo de Sao Francisco, da Universidade de Sao Paulo, na cadeira de Jiilio
Frank, o fundador da Burschenschaft, a conhecida “Bucha”

{E como Plinio Corréa de Oliveira, o "heréi” da Contra Revolugdo
logrou dar aulas de Histéria de modo catélico na catedra do fundador da
principal sociedade secreta brasileira? Mistérios da vida do "Confra
Revolucionario™ Plinio...).

Veja-se como o Contra Revolucionario Plinio, defendia o nacionalismo
@ condena a colonizacdo exatamente como o fazem os professores
marxistas nos colégios, hoje: ' -

“A colénia moderna é uma fonte de exploracdo. Estabelecidas entre
povos incultos as nagfes européias faziam toda a sorte de distor¢des, e
estabelecendo sempre, como mais pratico meio para se chegar a este. .
resultado, o regime de monopolio era a colénia nos tempos modernos um
feudo do Estado, por isso que em geral a extors3o se fazia em beneficio do
Estado Metropole”

(Histéria da Civilizagdo, CUrso reaifizado pelo Professor Dr. Plinio -

Corréa de Ofiveira, Coiégio Universitaric da Faculdade de Direito da
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Universidade de S&o Paulo, Apostila. Tachyg. Carlos Vasconcellos. Sem
Responsabilidade da Hustrada Cadeira. Ponto N° 22, Regime Colonial no
Séc. XVill, p.57).

- Um tefepista viotesco se apressara a pretender justificar Piinio C. de
Oliveira dizendo que ele, ai, criticou o colonialismo do século XiX, mas claro,
sem dizer nunca gque esse foi -um colonialismo capitalista. Mas esse’
fanatismo que tudo quer explicar ainda que viotescamente, seria logo
desmentido pelo proprio Plinio Corréa de Oliveira, pois que ele criticava
exatamente o colonialisme catdlico do século XVI. E, depois, o colonialismo
que Plinio elogiou foi exatamente o colonialismo protestante. -

i
“REGIMES COLONIAIS: COLONIAS PORTUGUESAS - Os
portugueses fundaram os seus estabelecimentos apenas com objetivo
comercial. Seus navios de Guerra eram ao mesmu tempo comerciais, porem
este sistema era bastante caro. Os particulares nio podiam ir as zonas de
comércio, sendo com autorizagdo do Estado. Os funcionarios nomeados por

3 anos procuravam se enriquecer rapidamente, administrando muitas vezes
mal, impedindo os particulares de comerciar’ (Histéria da Civilizagao,
Curso realizado pelo Professor Dr. Plinio Corréa de Oliveira, Colégio
Universitario da Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo,
Apostita. Tachyg. Carlos Vasconcellos. Sem Responsabilidade da llustrada
Cadeira. Ponto N° 22, Regime Colonial no Séc. XVill, p.58). |

Note-se o absurdo ensinado pelo “Contra Revolucionario”, “inerrante”
€ *pseudo santo”. Plinio Corréa de Oliveira: “Os portugueses fundaram os
seus estabelecimentos apenas com objetivo comercial”.

- Mas essa tese de Plinio é a tese revolucionaria, que & bem facil
desmentir, pois nas velas das caravelas n3o estava pintado um cifrao, mas
a Cruz de Cristo.E esquecia-se Plinio de que ja na carfa de Pero Vaz de
Caminha se diz que a maior riqueza da terra eram as almas dos indios a
conquistar para Cristo. )

Plinio, para se garantir bem sentado na cadeira de Jilic Frank,
recebendo seu salério — com o qual se aposentou — assumiu as teses
histdricas revolucionarias do fundador da Bucha. _

Como um homem que ensinou isso, posa de Contra Revolucionario e
de catélico? ' ' '

E tratando das COLONIAS ESPANHOLAS ensinava o futuro profeta
de Higiendpolis: _ ' : '

‘O governo era exercido unicamente por espanhéis: 160 vice-reis que

teve a América espanhola até o séc XIX, sé quatro eram ‘crioulos’ e de 396
bispos até 1673 apenas 12 foram ‘crioulos’. A classe dos crioulos para nao
poder agir em comum era dividida pelos espanhdis em : criouios de sangue
azul, gente de cor e etc. Todas as colénias eram organizadas da mesma
maneira que a Espanha: Sistema feudal com as “economiendas”, pagamento
de impostos nas mesmas usadas em Espanha, censura de publicagdes;.
acdo plena da inquisicdo. Em suma, uma sociedade velha num pais novo.

Aos americanos ndo cabia direito nenhum.” (Histéria da Civilizagdo, Curso
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realizado pelo Professor Dr. Plinio Corréa de Qliveira, Colégio Universitério
da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, Apostila. Tachyg.
Carlos Vasconcellos. Sem Responsabilidade da ilustrada Cadeira. Ponto. N°
22, Regime Colonial no Séc. XVIll, p.59).

Como um homem que é tido catslico, profeta, inerrante tinha a
coragem de criticar o sistema feudal, a tentativa de instalar a Inquisicdo
nas colbnias, e até afirmar que “Aos americanos nio cabia direito

" nenhum” ?

E inacreditavel!

E mais inacreditave! € que haja, ainda hoje, sequazes de um homem
que ensinou tais coisas e que o cultuem como santo.

E como “Inerrante™

Se em aiguma coisa ele nunca erou foi em adaptar-se como
camaiedo aos ambientes e circunstancias e oportunidades.

E das Coltnias Francesas ensinou ele:

"COLONIAS FRANCESAS — Eram organizadas como as provincias
em Franga. Nao podiam administrar-se por si, um intendente decidia todas
as questbes. Transportou-se a América a censura e também a persequicdo
religiosa, os protestantes n&o eram recebidos nas coldnias e os colonos
estavam em ma situagdo; ndo tinham fiberdades, 0 monopélio de comercio
era dado todo a companhias que forcavam os seus produtos’. (Historia da
Civilizacao, Curso realizado pelo Professor Dr. Plinio Corréa de Oliveira,
Colegio Universitario da Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo,
Apostila. Tachyg. Carlos Vasconcellos. Sem Responsabilidade da llustrada
Cadeira. Ponto N° 22, Regime Colonial no Séc. XVill, p.60).

‘Quem imaginaria o contra revolucionario Plinio C de Oliveira
ensinado que ) _

“Transportou-se & América a censura e também a perseguicio
religiosa, os protestantes ndo eram recebidos nas coldnias e os
colonos estavam em ma situacio; nao tinham liberdades”

Plinio atacando a censura e defendendo a liberdade de religisio
para os protestantes !t

Como tinha influéncia a catedra de Jitlio Frank ! .

Que misteriosos efllivios revolucionarios dela emanavam e que faziam .
do paladino da Contra Revolugio um reles professorzinho gue repetia

- slogans e afirmacdes marxistéides.

Sobre as COLONIAS INGLESAS, protestantes, porém, Plinio tinha
sobre elas conceitos positivos: _

“COLONIAS INGLESAS -As tendéncias coloniais da Inglaterra
comecaram com Isabel, porém foi Cromwell no “ Ato de Navegacgio® quem
mais profundamente tratou do probilema. Tomaram uma direcdo diferente,
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estabelecendo o regime colonial gue devia servir de modelo” (Histéria da
Civiliza¢do, Curso realizado pelo Professor Dr. Plinio Corréa de Oliveira,
Colégio Universitario da Facuidade de Direito da Universidade de Séo Paulo,
Apostila. Tachyg. Carlos Vasconcellos. Sem Responsabilidade da llustrada
Cadeira. PontoN 22, Regime Colonial no Séc. XVill, p.60).

Depois de criticar de modo totaimente liberal e revolucionario,
praticamente marxista a colonizagdo feita pelos paises catolicos. Piinio
elogia a colonizagdc protestante apresentando-a como modelo de
colonizacdo: -

“Tomaram uma dire¢do diferente, estabelecendo 0 regime
colonial que devia servir de modelo”.

Onde estao os principios de Revolugdo e Contra Revolucio?

Onde ficou o “ledo” da TFP? Sentadinho na cadeira do fundador da
Bucha o ledo da TFP sibilava como serpente.

Plinio era um politiqueiro oportunista que sabia uivar com os
lobos,como também balir como humilde ovelhinha, conforma as
circunsiancias.

No Ponto n° 26 desse Curso de Histéria da Civilizacdo, tratando do

- DESENVOLVIMENTO DO COMERCIO CONTEMPORANEO E SUAS

CONSEQUENCIAS SOCIAIS, Plinio ensinou que:

“Do ponto de vista da familia podemos dizer: A familia do trabalhador
praticamente n3o existe, mormente no grandes cenfros, onde a vida é dificil,
e por isso os fithos, desde os primeiros anos s&o atirados a procura dos
meios de subsisténcia” (Histéria da Civilizag3o, Curso realizado pelo
Professor Dr. Piinio Corréa de Oliveira,” Colégio Universitario da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo, Apostila. Tachyg. Carios

Vasconcellos. Sem Resgonsabllldade da lustrada Cadeira. Ponto N° 26,
DESENVOLVIMENTO DO COMERCIO CONTEMPORANEO p.66).

Essa Aposttla escandalosa ndo é de Frei Betto: & de Plinio Corréa de
Oliveira.

Ainda nesse mesmo ponto, ensinou Plinio:

“IMPERIALISMO COMERCIAL — A maior ameaga da paz.em nossos
dias. As potencias industriais tém necessidades de col6énias que lhe
garantem a compra de fornecimento de matérias primas” (Histéria da
Civiliza¢do, Curso reafizado pelo Professor Dr. Plinio Corréa de Ofiveira,
Colégio Universitario da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo,
Apostila. Tachyg. Carlos Vasconcelios. Sem Responsabilidade da ilustrada
Cadeira.  Ponto N° 26, DESENVOLVIMENTO DO COMERCIO
CONTEMPORANEO , p.67).

Que tal?
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S6 faltou Plinio clamar com a estudantada: * Yankees . g0 Home"}
Frei Boff aplaudiria Plinio Corréa de Oliveira, quando ele faz essa
afirmacao marxistide e anti Yankee.

No Ponfo N° 14 desse curso revolucionario de Histéria da
Civilizagao, tratando do VIDA POLITICA NA IDADE MEDIA ensinou Plinio
Corréa de QOliveira:

‘A observacdo fundamental que os srs. devem reter & de que na
Edade Média as diversas classes sociais TINHAM DIREITOS E DEVERES
DESIGUAIS, o que néo era injusto porgue havia um-perfeita proporcao entre
os direitos e 0s deveres de cada classe, e a maiores direitos correspondiam
sempre maiores deveres.

‘HOJE EM DIA, OS DIREITOS E DEVERES, PELA LEI,_ SAO
IGUAIS. AMBOS 0OS REGIMES PODEM SER JUSTOS., TANTO O DA
DESIGUALDADE QUANTTO O DA IGUALDADE” (Historia da Civilizagio,
Curso realizado peio Professor Dr. Plinio Corréa de Oliveira, Colégio
Universitario da Faculdade de Direito da Universidade de Séao Paulo,
Apostila. Tachyg. Carlos Vasconcelios. Sem Responsabilidade da lustrada
Cadeira-, ¥VIDA POLITICA NA IDADE MEDIA, p57).

Pois esta é de cabo de esquadra 1!

Plinio defendendo a legitimidade de um regime igualitariol!!

Como era entio revolucionario Plinio Corréa de Oliveiral _

- Ele era revolucionario, se o ambiente o exigia.

Ao adentrar o s patios da Sdo Francisco, Plinio deixava & porta seu
Catolicismo e seu espirito Contra Revolucionario, para vestir a opa dos
revolucionarios. “Salaire oblige™

- Piinio Corréa de Oliveira foi um oportunista camaledntico.

*hkkk

Claro que os defensores incondicionais de Plinio Corréa de Oliveira

clamardo que o texto que citamos nio é de responsabilidade da ilustrada

catedra, como ndés mesmos fizemos guestao de assinalar.
E sobre isso ha duas observacdes;

- 170 “tachygrafo® que taquigrafou o que Plinio Corréa de Qliveira dizia
em suas aulas no lLargo de S3o Francisco, quando estava sentado na
catedra do fundador da magonaria paulista-escreveu:

“AVISO _ -

“ OS ENCARREGADOS DAS APSOTILAS, ANTES D ETERMINAR O
CURSO, COMUNICAM QUE TODAS AS PRELECOES PUBLICADAS NO
DECORRER DO ANNO O FORAM SEM RESPONSABILIDADE DA
ILUSTRADA CADEIRA, RAZAO PELA QUAL SE NOTAM ALGUMAS

INCORRECOES DE LINGUAGEM” { O destaque é nosso).
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Note-se bem: s6 se fazem restricoes a possiveis “INCORRECOES
DE LINGUAGEM™ e nao os conceitos e idéias registradas.

2% observacao:

Certamente essas apostilas “nio sio de responsabilidade da ilustre
catedra”, nos o reconhecemos. '

Se as apostilas, porém, nao tinha registrado as idéias expostas pelo
Professor é claro que, nas provas, 0S alunos que por elas estudaram,
colocariam as idéias registradas como respostas as perguntas feitas pelo
professor na prova. Desse modo, o professor sabia certamente que o texio
das suas apostitas—q eu continham o seu nome,, ndo era o que & havia
ensinado Isso ciaria uma grande confusdo, como bombas e reclamacdes.
Nada disso aconteceu. Portanto, Plinio engoliu e aceitou o contetido de suas
apostilas.

Mais ainda. Piinio deve ter elogiado essas suas apostilas e
recomendado que as estudassem, porque elas foram capiadas pelos
tefepistas.

E se as apostilas ndo sdo da responsabifidade da ilustrada catedra,
elas se fornaram DA RESPONSABILIDADE DO PROFETA DE
HIGIENOPOLIS, JA QUE OS TEFEPISTAS AS XEROCAVAM E, AS
ESTUDAVAM.

Obtivemos esse documento, j& quando coletavamos provas dos erros
do inerrante, de uma copia das apostilas de Plinio, possufda por antigo
aluno meu, quando ele criticava Plinio e sus culto, o sr. ABA.

Portanto, se o profeta inerrante ermitia que essas copias de
seus Cursos fossem estudados r_seus_sequazes, as Apostilas

passaram a ser aprovadas por Plinio Corréa de Oliveira.

Dirdo que ele se esquecera que ensinar tanta besteira e tantos erros

- em sua vida magisterial. Mas entio estardo confessando que, além de
- esquecido, ele foi errante em boa parte de sua vida.

Desde quando ele ficou inerrante? _
A partir de quando decidiu fazer o papel de Contra revolucionario?
Quem Ihe deu esse papel ? :
Por que ?
Para que?
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V- CONCLUSAO

Concluida esta andlise do Jivio fundamental da TFP, 0 que se
depreende do conjunto examinado & que o livio Revolugdao e Contra
Revolugdo da 'uma visdo distorcida além de fazer graves omissdes na
exXposicao do processo revolucionario.

C pequeno e pretensioso livio de Plinio Coréa de Ofliveira, livio a0
qual ele atribuiu transcendental importancia, expondo uma tese centralmente
verdadeira e ja conhecida—a de que a Reforma-Renascimento, Revolugao
Francesa e Revolugdo Russa formam um tnico processo revelucionario, erra
profundamente no enfoque da causa eficiente real desse processo,
confundindo uma causa instrumental que de fato existiv—as paixGes
desregradas do homem — com a sua causa eficiente: a Serpente maligna e
Sua raca, que movem uma guerra sem ftrégua a lgreja Catdlica e 3
Cristandade que ela criou com base no Evangeiho de Cristo.

A exacerbacAin de um probiema moral—o desregramento de paixdes
— colocado como causa motora do processo revolucionario € um erro, pois
que as paixdes sdo cegas, e a Revolucdo é a execucao de um plano larga e
profundamente pensado. Alids, o autor contraditoriamente reconhece que
seria impossivel as paixdes terem arquitetado o processo revolucionério.

Desse modo, Plinio deu para a TFP uma concepcao de Revolucio a
doutrindria, que faz dela um fendmenc predominantemente politico e natural.

Uma visdo romantica e mitificadora do autor sobre a Idade Média o
impede de reconhecer as causas doutrinarias e as raizes secfiras do
processo revolucionario existentes ja antes do século XV, na propria ldade

Média.

Em conseqiéncia, o autor separa o processo revolucionario da
modernidade da luta que, desde sempre, a raca da Serpente move contra a
raca da Virgem, guerra que a Cidade do Homem move contra a Cidade de
Deus,

Revolugdo e Contra Revolugdo de Plinio Corréa de Oliveira nao se
insere na grande luta que existe entre a raca da Virgem e a da Serpente, por
isso ela falseia o que é realmente a Revolugio. E esse falseamento s6 pede
beneficiar-a Revolugéo, pois que desvia muitas pessoas de reta intengdo do

. verdadeiro combate & Revolug3o que Satands promove contra igreja de

Deus.

Essa separacao arbitraria realizada pelo autor impede ver a profunda
unidade doutrindria que a Gnose d& a todo o processo revolucionario,
buscando a vitéria do Antropocentrismo sobre o Teocentrismo, e seria mais
preciso dizer do Antropoteismo sobre a Fé& Catdlica, processo que culminou
na proclamacdo de Paulo VI de que, no Vaticano Il a Igreja Catdlica

assumiu 0 antropocentrismo, admitindo o Culto do Homem:
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"A lgreja do Concilio [Vaticano H] se ocupou bastante do homem, do
homem tal qual ele se apresenta em nossa época, o homem vivo, 0 homem
todo ocupado consigo mesmo, o homem que se faz centro de tudo aquilo
que o interessa, mas que ousa ser o principio e a razdo ultima de toda a
realidade... O humanismo laico e. profano, enfim, apareceu na sua
terrivel estatura, e, em certo sentido, desafiou o Concilio. A religido de

Deus que se fez homem encontrou-se com a religido do homem gque se
fez Deus.

: "Que aconteceu? Um choque, uma luta, um anatema? lsso poderia ter
acontecido, mas isso ndo aconteceu. A antiga historia do samaritano foi o
modelo da espiritualidade do Concilic. Uma imensa simpatia o [o Concitio]
investiu inteiramente. A descoberta das necessidades humanas absorveu a
atencdo deste Concilio. Reconhecei-he ao menos este mérito, o0 vos
humanistas modernos, que haveis renunciado a transcendéncia das coisas
Supremas, que saibais reconhecer o nosso novo humanismo: também noés,
NGs, mais que qualquer outro, nés temos 0 culto do homem" (Paulo VI,
Discurso de Encerramento do Vaticano ll, 7 de Dezembro de 1965. O
negrito & nosso). - - i

Essa foi uma proclamacdo de concérdia inaudita entre a Igreja — a
Civitas Dei por exceléncia — e o Mundo Moderno, com o Humanismo,
fundamento da Cidade do Homem. '

E desta conciliacdo impossivel s6 poderia nascer a submissdo, a
serviddo da Igreja ao homem.

"Ainda ha um outro ponto que NOs devemos destacar: toda esta
Fiqueza doutrinaria [do Concilio Vaticano li} visa somente uma coisa: servir
0 Homem" (Paulo V1, Discurso citado). '

“Tudo isto. e tudo_aquilo que Nés podemos ainda dizer do valor
humano do Concilio [Vaticano ll], talvez tenha desviado O pensamento da
lgreja do Concilio em direcdo de posicionamentos antropocentricos,
tomados da cultura Moderna? Ndo, a igreja ndo se desviou, mas Ela se
voltou em dire¢do ao homem...

"A mentalidade moderna, habituada a julgar todas as coisas pelo
seu vafor, pela sua utilidade, quereria bem admitir. que o valor do -
Concitio é grande pelo menos por esta razio: tudo foi orientado para a
utilidade do homem! Portanto, nio se declare mais indtil-uma religido,
como a religido Catélica que, na sua forma, a mdis consistente e eficaz,

como esta do Concilio, proclama que Ela esta toda inteira a servico do
homem..." (idem). :

"Neste Concilio [Vaticano W] a lgreja quase se fez escrava da
humanidade” (Paulo VI, Discurso de Encerramento do Concitio Vaticano .
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Na Sagrada Escritura se prociamou: Isto diz o Senhor: maldito o
homem que confia no homem" (Jer. XVII, 5).

Mas, desgracadamente, Paulo VI escreveu: "Né6s temos fé no
homem". (Paulo VI, Entrevista em Sidney, 2 de Dezembro de 1970).

Como era diversa a posigcao de sdo Pio X a respeito do homem.

"E necessario que com todos 0s meios e trabalhos nés facamos
desaparecer radicaimente a enorme e detestavel maldade propria do nosso
tempo, que substitui Deus pelo homem" (S. Pio X, Supremi Apostolatus.
14). L '

Outra falha muito grave do autor foi a de considerar entre os
instrumentos da Revolucgio antropocéntrica apenas as sociedades secretas
mais conhecidas como a maconaria racionalista, jamais tratando das
sociedades secretas misticas e decididamente gnodsticas. Sdo estas
sociedades secretas misticas irracionalistas que se constituem como o motor

. mais subtil e ocufto do processo revolucionario,

O autor desconhece essa forca oculta atuando na Histéria. Ele ndo faz
sequer referéncia ao hermetismo da Renascenca e da Reforma,. Nao faia
jamais da Gnose romantica, com a qual ele manifesta profundas refacdes
doutrinarias, e nem menciona a Gnose irracionalista € assassina do Nazismo
na terceira Revolucgio realizada no século XX, :

Toda a questdo da Gnose fica assim posta sob um véu, assim como

‘toda a acdo da macgonaria mistica. Salientam-se as acOes pollticas
desenvolvidas pela Maconaria racionalista, escamoteando-se todos os
problemas douirinarios, todas as questoes filosoficas que impregnam o
problema da Revoiucao. : -

Deste modo, a luta da Revolugio contra a Revolucdo, mesmo quando

se da no campo especificamente religioso, & vista sob angulo politico e
natural. '

E isso & bem de se estranhar, porque ele mesmo liderou um
movimento caracteristicamente romantico, e as doutrinas que expunha em
certas reunites “discretas”, assim como na sociedade secreta que ele fundou
por fras da TFP- A Sempre Viva — ele defendia idéias tipicamente
gnosticizantes. . : ' : :

- Seria entdo por ignorancia ou premeditamente que ele omitiu a
influéncia das seitas gnésticas no processo revolucionsrio?

A nifida falta de conhecimentos historicos mais profundos do autor

tenderia a fazer crer que ele omitiu a acao das seitas gnésticas na Revolucdo
por mera ignorancia.

A sua inegavel inteligéncia, sua mentalidade claramente romantica,
assim como a defesa de teses decididamente gnosticizantes em reunides
mais secretas propendem a indicar premeditacao nesse ocuitamento.
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Em concreto, esse livro fundamentai da TFP explica porque os
seguidores de Plinio Corréa de Oliveira optaram por uma acao apenas politica
a exclusivamente combatente da Revolucdo em sua faceta racionaiista,
jamais atuando contra a a faceta gnéstica do processo revoiuciondrio.

Plinio Corréa de Oliveira e as suas TFPs s6 atuaram contra o ledo
racionalistae panteista, nunca contra a acéo da serpente irracionalista. Ora,
como citamos, no saimo XXV versictilo 9, se revelou que o combate da Raca

da Virgem é contra todo o Antropoteismo, quer sob a forma panteista , quer
sob a forma gndstica. -

Qual a verdadeira responsabilidade de Plinio Corréa de Oliveira?

S6 Deus, que sonda 0s rins e coragdes, realmente a conhece.
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